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ВОСПОМИНАНІЯ
С В Я Щ Е Н Н И К А  П Р А В О С Л А В Н О Й  Ц Е Р Е В И

Д - р а  о. В л а д и м і р а  Г е т т е
ВЫВШАГО СВЯЩЕННИЕОМЪ РНМОЕОЙ ДВРЕВН. 

(Продоиьеше главн Ѵ-й *).
ί''*;

Раппортъ ирѳдставденннй нез&конному Л а-Рошелъскому собору. Онъ отосданъ Архі- 
елископу Яарижскому,*съ усіовіемъ не сообщать мнѣ о яемъ.—Какимъ образомъ 
я  его явретасалъ.—Прѳнія ло поноду Раппорта.—Мое Дополненіе къ овредѣде-

вілыъ Ла-Рошелъскаго собора.

Вотъ что напечаталъ я по поводу:

„Раппорт а  ft

Богослововъ, упоіномочѳнныхъ разсыотрѣть восъмой томъ Жоторім фращувекой
церкеи соч. аббата Гетте*. ...

Это названіе неточно. Раппортъве^есть дѣло собранія нѣс- 
колькихъ богослововъ, но одного лица, которое обнаруживаетъ 
себя при самомьначалѣ слѣдующими словами: <Вотъ нѣсколь- 
ко мѣстъ, которыя обраш ш и на себя мое ѳт м т ге>.

Кто былъ аѳторомг раппорта? М нѣ назвали двухъ: ЗЙиле, 
(G ilet) наперсника Паллю, и Готье. Оба стоили другъ друга. 

Послушаемъ раипортера:
<Опредѣленіе Коигрегаціи Индекса отъ 22 января 1852 г. 

осудило <Исторію французской церкви> г. аббата Гетте.
<Авторъ отказался просто и искренно изъявить покорность 

этому осужденію, онъ желалъ. чтобы Конгрегація Индекса со- 
общила ему причины осужденія его квигм. О яь даже захо-

*) См. ж. «Вѣра в Разуііъ» 1890 г. № 7.



тѣлъ продолжатъ изданіе своей <Исторіи>, и холысо-что напе- 
чахалъ восьмой томъ этого сочиненія».

По какому праву докладчикъ Ла-Ропіельскаго собора же- 
д&лъ бы обязать меня изъявить, просто и искренно, покор- 
ность осужденію Конгрегаціи Индекса? Согласно съ церков- 
нымъ иравомъ, римскія конгрегадін не имѣютъ у  насъ ника- 
кой законной силы; авторъ <Исторіи французской цергсви>, 
франдузъ, слѣдовательно онъ и не обязанъ признавать власти 
римскихъ конгрегадій. Онъ имѣетъ законное право не изъ- 
являть покорности, и эхого права не можеть отнять у него 
докладчикъ Ла-Рошельскаго собора.

Требовать ш т ѳленія покорности опредѣленію Конгрегаціи 
Индекса, это значитъ забывать ό самомѣ характерѣ этого опре- 
дѣленія.

Если бы докладчикъ прочелъ, я не говорю, галликанст ая  
катиистобд. но только переписку двухъ ультрамонтанъ: Фе- 
нелона и кардиналаГабріели (Gabrieli); то онъбы  узналъ, что 
осужденію Индекса можно подвергнѵться за многое другое, a  
не за одно только заблужденіе. Такъ, напр., можно подвергнуться 
осужденію за неправильную форму въ полемикѣ, при защитѣ 
истины и даже просто за несвоевременмошъ въ публикаціи.

Если я подвергся осуждепію Индекса по одной изъ этихь. 
прячинъ или за тысячу другихъ подобныхъ, то какую же я 
долженъ изъмитъ покорпостъ?

Если бы Конгрегадія Индекса имѣла во Франціи такую же 
сялу какъ въ Римской области, то мнѣ, въ такомъ случаѣ, 
слѣдоваіо бы только измѣнить указанные мяѣ недостатки моей 
книги и вовсе не нужно было бы совершать актъ И8ъявленія 
покорности, въ томъ видѣ, какъ его понимаетъ докладчнкъ 
Ла-Рошельскаго собора.

Его собственная добросовѣстносхь должна была заставить 
его сказать, что я поступалъ относительно Индекса съ пол- 
нымъ почтеніемъ, такъ какъ передъ его глаэаыи былъ мой 
восьмой хомъ, въ началѣ котораго находятся письма, напи- 
санныя ыною Конгрегадіи Индекса. Дѣйствіями докладчика 
обнаруживается та дѣль, которую имѣли его друзья, запре- 
тивгаіе <Исторію французской церкви>. Иыъ хотѣлось остано-
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вить изданіе этого сочиненія, небдагопріятнаго для ультра- 
монхантскихъ предразсудковъ. Но эта сладкая надежда раз~ 
билась при появленіи восьмого тома, а затѣмъ и слѣдующихъ: 
inde ігае .

<Въ этомъ восьмомъ тоыѣ г. Гетте начинаетъ повѣствова- 
ніемъ осужденія своей книги, и потомъ силится отвѣчать на 
замѣчанія, которыя были сообщены ему епископомъ его род- 
ной епархіи. Отвѣты г. Гетте далеко не удовлетворительны 
и вовсе не могутъ оправдать его, стр. X, XV, и схр. X XIII, 
X X X III > .

Мнѣ кажется, что г. докладчикъ твердо внаехъ о тѣхъ за- 
мѣчаніяхъ, которыя бш ш  опровергнуты въ началѣ восьмого 
тома<Исторіи франдузской церкви>. Я  былъ настолько дедика- 
тенъ, что не указалъ источниковъ, откуда происходили эти 
замѣчанія, похому что опѣ, по ынѣнію образованнѣйшихъ лкъ 
дей и ученѣйшихъ богослововъ, чрезвычайно слабы. Можетъ 
быть дошвдчикъ почерпнулъ свѣдѣнія по этому предмету у 
Паллю-Дюпарка, епископа Блоасскаго и бывшаго настояхеля 
ЛагРошельской сеыинаріи? Потому что мы не можемъ повѣ- 
рить, чтобы онъ могъ превратиться самъ собою въ богослова 
m ow собора, на которомъ не присухствовалъ. Правда, что^на 
етомъ соборѣ было много ёго друвейі' Хохш іъ^вѣрйхвѵ^о адб*· 
нибудь и8ъ этихъ нескромныхь друзей передалъ вамѣчаніядо- 
кладчику Ла-Рошельскаго собора;;;Предоставляежъ докладчіку 
полную свободу счятать н а т и  отвѣты неудовлетворшгельшми. 
Онѣ, конечно, ве  ыогуть быть удовлетворителышми ни ддя 
него, ни для автора замѣчаній; но мы знаемъ чрѳевйчайно 
снособныхъ людей. которые яашли ихъ вполнѣ убѣдительными.

<Послѣ вышеупомянутыхъ предваритедьныхъ ояроверженій, 
авторъ дѣлаетъ общій обзоръ совреметаго періода, и эхотъ исто- 
рическій очеркъ вкратцѣ повторяехъ заблужденія всей книги.

<Эхотъ общій очеркя обнимаетъ  исторію французской 
церкви, начиная отъ 1450 до 1560 года, и в ъ  этомъ продол- 
женіи своей исхоріи, авхоръ обнаруживаетъ такіе же недос- 
татки, какъ и въ предыдущихъ семи первыхъ хомахъ. Bom s, 
нѣсколъко ілавиыхъ пунктовд, и  нѣсхолько мѣств его книги) ко- 
торыя особенно дож ойны порицанія>.
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Докладчикь воображаетъ, что недостатки Ист оріи ф ращ уз- 
ш й  у^ркт  вполнѣ выяснены и неоспоримы. Я же долженъ 
замѣтить ему, что онъ не имѣлъ права утверждать этого, не 
доказавъ своего утвержденія. Онъ, вѣроятно, сошлется на за- 
мѣчанія Паллю-Дюпарка, а я  ему отвѣчу слѣдующее: 1) что 
эти замѣчанія, за весьма немногимъ исключеніемъ, почти всѣ 
имѣютъ историческое значеніе, гдѣ дояускается свобода мнѣ- 
ній; что онѣ обнаруживаютъ у автора прискорбное незнаніе 
исторіп Церкви. Надѣюсь, что я уже это р ан ь те  доказалъ *) 
и могу, если пожелаютъ, доказать это еще съ болъшей под- 
робяостью. Итакъ, докладчикъ основывалъ свое дурное мнѣ- 
ніе о моемъ трудѣ на очень зыбкой почвѣ.

Я долженъ оправдаться отъ возводимыхъ на меня доклад- 
чикомъ обвиненій по поводу моей невниыательности къ заг 
мѣчаніамъ епископа моей родной епархіи. Преосвяіценяый 
епископъ Ангулемскій особенно останавливался на этомъ, въ 
своемъ писъмѣ; и даже самый соборъ въ своемъ опредѣленіи 
подожвтельно утверждаетъ. что я совсѣмъ не обратилъ вни- 
мадія на замѣчанія, которыя Паллю-Дюпаркъ сдѣлалъ мнѣ, 
руководствуясь при этомъ дюбовію т> ближнему.

Изъ того, что я написалъ по этому поводу въ свояхъ Вос~ 
пом инанш я , чятатель можетъ видѣть, что я даже сл и тк о яь  
унижался передъ Паллю.

■ Но вотъ продолженіе раяпорта:
<1. 0  Римскихъ папахъ. Г. Гетте утверждаетъ, что папы 

преувеличили свои права; имѣли притязавія на абсолютную 
власть; присвоили и сосредоточили въ себѣ всю духовную 
власть. Вотъ нѣкоторыя мѣста изъ его восьмого тома: 

<Королевская власть, также какъ и папская власть, имѣла 
своихъ приверженцевъ. Надъ тѣыи и другиыи возвышались 
разумпые католики, которые прозрѣвали зло въ самомъ era 
корнѣ и требовали возстановленія древняго права, какъ един- 
ственнаго средства, для созданія ыира въ Церкви. Эти като- 
лики не становшгась исключительными приверженцами ни
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п р ш ш а п гй  папскаю престола, который преувеличиѳам свст 
праѳа, ни притязаній королевской власти, стремивгпейся омір- 
щить Церковь (moM naUser). (Общгй обзоръ, стр. 6).

<У надлежащей (competente) власти не оспаривалось пра- 
во измѣнять законъ выборовъ (въ Конкордатѣ Льва X  и Фран- 
циска I); но спрашивали, какая это была надлежащая власш »  
(стр. 148).

<Каноническая наука... была... испорчена въ своей сущ- 
ностя, даже законодательнъши актамн, которыми папы ѳозво- 
дгш і es неотчуоюдаемое право своего престола тѣ преимуще- 
ства, которыми они были облечены, только благодаря одпому 
случаю> (Общьй обз., ст. 2, 8),

<Клдментъ YIL.* боялся обсужденія эхого важнаго вопроса, 
столь смѣло разрѣш еннаго в ъ і Констаяцѣ, который если бы 
былъ представленъ т  иномъ свѣтѣ, то неизбѣжно долженъ 
бш гьби уничтож итьвсѣ щ ш ш а т я  Р им сш о  двора> (стр. 239). 
■іх <Въ т у ж е  самую эяоху соборы Базельскій (Bale) и Кон- 
станцскій обнаруживали среди духовенствасильную опповидію 
пргтязапѵю  Римскаго двора т  абсот ш изт  (Общгй o63opst 
стр. 7).

<Средневѣковое ученіе о пшкжомд абсоттизмгъ■ ееть.зюдд- 
ко ученіе случайное. ··.' ѵ .т ж Н ?и:4іія

<Одна только Церковь неДогр&лГЕгмаЛяо пъдуховиаяовоб&9 
каково бы ни было ея положеніе,-> «

<Каждый х р и ш ш т ш  долоювт яроптѳиться той системѣ, 
котор&я стремитея создать, относительно власти, приндипы 
яротивные тѣмъ, которые выражены въ Евангеліи.

<Не должно низводить Церковь до ткой-либо формы свѣтг 
ской власш иу . (Общгй обзорз, стр. 27). .

Въ эноху Каролинскувх <Папы es то же еремя пожелали 
сконі^етгрироватъ ѳсю духовиую влш ш »  . (Общій обзоръ. ст. 5).

<Въ средніе вѣка, когда палскій ярестолгь достигъ того, 
что сосредоточилъ es себѣеою еласть} то началъ яреслѣдовать 
выборы (ст. 138)> .

Мнѣ любопытно бьгло бы знать, какъ отнесся докладчикъ 
къ вышеупомянутымъ положеніямъ, потому что онъ ограни- 
чивается лишь дитированіемъ ихъ, чтобы доказать этимъ, что
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я утверждаю слѣдующее: что папы преувет чили свои праѳа; 
что опи и ш ьт  пргш язапія па абсолютизт, и  что опи сшог 
рались сооредоточшщ вою духовную власть въ своеш т цѣ .

Если бы докладчикъ желалъ въ точности передать мое мнѣ- 
ніе отяосительно спорнаго пункта, то долженх былъ бы за- 
мѣтить слѣдующее:

1) что ъъ нѣсколысихь ыѣстахъ моего сочиаенія, я  выяс- 
няю очень важную разиицу между правами папскаго пре- 
стола, дризнаваемыыл всѣми католиками, и нѣкоторъшя; пре- 
имуществами, которыя никогда яовсемѣстно н« считалиеь 
Церквами истинными праваыи, и что богословьт и едископы 
французскіе, въ частности, никогда не признавали ихътако- 
выми; 2} онъ долженъ былъ бы прибавить, что тѣ доложе- 
нія, которыя онъ цитировалъ на соборѣ, относятся именно къ 
ѳтимъ дослѣднимъ преимуществаыъ. Передавъ же все въ об- 
щей формѣ (какъ зто сдѣлалъ г. докладчигсь), онъ оклеветалъ 
меня, и ввелъ въ 8аблужденіе отцевъ собора, которые на 
этомъ  заблужденіл основали свое оеужденіе.

Раввѣ* ъъ  среднів: вѣка, пады ве имѣли прихязанія сдѣлать- 
ся духовными и свѣтскими властителями Церкви? Разаѣ  ояи 
не требовали для себя права непосредственнаго дѣйствія на 
всѣ отдѣльныя Церкви, хотя подобнымъ дравомъ они не доль- 
вовались въ предыдущіе вѣка? Развѣ они не имѣли дритязанія 
стать выше каноновъ, т. е. выдге закона? Всѣ эти факты не- 
оспоримы. Только ульхрамонтаны считаютъ правот  то, что 
до убѣжденію галликанцевъ есть чрезмѣрное притязаніе.

Относителъно этого вояроса, я  стою на сторонѣ послѣднихъ.
Слѣдуетъ ли изъ всего этого зашточить, что я должеяъ быть 

причисленъ къ врагаыъ далскаго дрестола?
Нѣтъ5 изъ 91'ого только слѣдуетъ, чго я не принадлежу къ 

дартіи ультрамонтанской.
Если бы докладчикъ быль добросовѣстнымъ человѣкомъ, то 

онъ осуждаемыя имъ доложенія сравнилъ бы съ многочислен- 
ными страницами, написанными мною въ пользу дадъ  даже 
такихъ, которые самымъ щирокимъ образомъ дользовались 
преимуществами, не могущимд назваться правомъ.

Бенедиктъ X IV  (Const, sollicit.) дредписалъ дѣлать сопо-
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ставленіе текстовъ автора, чтобы съ точностью узнать его 
убѣжденіе, и прійти къ благопріятному истолкованію.

Докладчикъ же Л а-Ротельскаго собора поступаетъ совер- 
шенно обратно предписаніямъ Бенедикта ХІУ. Онъ отдѣляетъ 
тексты и даетъ имъ наихудшее толкованіе. А между тѣнъ на 
этихъ-то отдѣльныхъ и дурно истолкованныхъ текстахъ, со- 
боръ основалъ свое осужденіе. >

<11. Относительно котордстовз авторъ придерживается 
слѣдующаго убѣжденія:

<Папы, по его мнѣнію, ввели ихъ не для блага Церкви, 
но для собственной шш»8ы:

<Римскій дворъ... сыотрѣлъ на вовстановленіе древняго по- 
рядка, какъ на самый хяжкій ударъ ето фводалъной власми, и 

-для ошѳращенія этою удара поспѣшилъ войти въ соглашеніе 
съ королями. Римскій дворъ отврылъ имгь врата святилища 
(стр. 1S8). <Папыи. старалиеь сохранить, по крайней мѣрѣ, 
обдомки разрупгавшейся власти. Съ этой цѣлью они пришли 
ъъ соглашеніе съ королями, и установили съ ними договоры 
или соглашенія. (Общгй обзорв, стр. 8)>.

<Французское духовенство... было удивлено тѣмъ, что папы 
пожертвовали духовнымъ направлѳніемъ, церквбй,^. <для- 
торыхъ свѣтскихъ пртмуіцеотвз

Мы не говорили вовов,‘; чяоѵшашх ічтри куохашжгеніи ккош* 
кордатовъ вмѣли въ  виду иоключихельнб: только свою личнуьо 
выгоду и не имѣли въ виду>блага Деркви; мы нѳ проникали 
въ ихъ мысли; одиаъ Богъ нмѣетъ право на зто. Но ш і наш- 
ли въ исторіи ф т т ы , доказавшіе, что корыстяая цѣль имѣ- 
лась таісже въ видѵ, при совершеніи вышеупомянутыхъ дого- 
воровъ. Фактами этими мы представили доказательства. Раз- 
вѣ г. докладчикъ можетъ отрицать то, что суіцествовало въ  
дѣйствительности? Ничто не можетъ быть неотразимѣе фанта. 
Пусть докладчикъ Ла-Рошельскаго собора уничтожитъ факты, 
и историки не будутъ передавать ихъ. Развѣ въ силу кон- 
кордатовъ короли не пріобрѣли въ духовныхъ дѣлахъ такихъ 
правь, въ которыхъ папы и все духовенство энергично отка- 
зывали иыъ до ХУІ столѣтія? Развѣ  они не имѣли права наз- 
начать (nommer) епископовъ и лицъ управлявшихъ болыпими
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аббатствами? Развѣ  папа Левь X не даровалъ имъ этого 
права?

И  взамѣнъ этихъ дарованныхъ падалга правъ. развѣ они 
не пріобрѣли свѣтскихъ лреямуществъ? Развѣ они не прі- 
обрѣли въ особенности права отмѣны выборовъ? Пусть же 
докладчикъ прочтетъ конкордаты и офиціальные документы о 
переговорахъ, которыми все это сопровождалось. Онъ увидитъ 
тогда, что я де  сказалъ и сотой доли того, что могъ бы ска- 
зать, если бы желалъ во чтобы то ни стало порицать палх. 
Ояъ обратилъ бы тогда вниманіе на воздержанность съ моей 
стороны, а не сталъ бы упрекать меня за то, что я сказалъ 
слишкомъ нного.

<2. Что конкордаты впослѣдствіи лринесли толысо несчастье 
Церкви. (Общгй обзорз, стр. 16)>.

Это мнѣніе раздѣляли самые бдагочестивые и ученые епи- 
скопы и даже нѣкоторые лапы, какъ это указано въ вось* 
момъ томѣ, который докладчикъ счелъ долгомъ порицать. Ка- 
кой <щѣнвд,і8асдуждваетъ зто ихъ  мнѣніе, съ точки зрѣнія 
докладчика Ла-Рошедьсваго, сабора? Почему также говорить 
ожъ а ;всѣхъ вообщ еконкордатахъ, гкогда я  говорю только о 
конкордатѣ XVI столѣтія, исторію кохораго я долженъ былъ 
писать? Когда иыѣютъ честь быть докладчикомъ собора, то 
нужно остерегаться представлятъ отцамъ этого собора неточ- 
ныя данныя, какъ бы они незначительны ни были. Доклад- 
чикъ т ъ  богослововг Ла-Рошельскаго собора совсѣмъ забкглъ 
поэаботиться объ этомъ. Развѣ нелъзя доказывать, что то или 
другое дѣйствіе, даже хорошее само no себѣ, или по обстоя- 
тедьствамъ, могло имѣхь л  дурныя нослѣдствія? Какое послѣд- 
ствіе имѣлъ конкордатъ Льва X и Франциска I  для Франціи? 
Самые святые епископы, и даже папы признали, что послѣд- 
ствіемъ его было назначеніе на енископскія должности боль- 
то го  числа недостойныхъ лицо», которые наполнили церковь 
соблазномъ. Доказательства этому докладчякъ нашелъ бы въ 
моемъ восьмомъ тоыѣ. Почему же онъ скрылъ ихъ отъ отцевъ 
Ла-Рошельскаго собора?

<3. Что конкордаты освятили вторженія въ церковь свѣт- 
ской власти; <Римскій дворъ... поспѣшилъ войти въ согла-
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шеніе съ королями. Онъ открылъ имъ врата святилища, куда 
ояи до того времени врывадись только силою: и такимъ обра- 
зомъ притязанія свѣтской власти сдѣлались правами (стр. 138)>.

<Папы условились съ королями, учредили между собой до- 
говоры или конкордаты, и такимъ образомъ не побоялись прг^ 
дсть характерз за ко т о т и  притязаніямъ свѣтской власти. 
Посредствомъ этихъ договоровъ древнее npaöo было копфгь- 
сковано въ пользу Рямскаго двора и кородевской власти (Общій 
обзорз, стр. 8 )> .

<Приверженцы свободы церкви назывались съ того време- 
ни мятежняками. Н а дѣйствія короля въ религіозныхъ дѣ- 
лахъ они должны были смотрѣть какъ я а  дѣйствія, освящ ет ш  
законот  (О ощ ій обзорѵ, стр. 8 )> .

Да позволитъ мнѣ докдадчивъ предложить ему тря вояроса:
1. До конкордатовъ X V I столѣтія папы и еп и сш ш  раз- 

в ѣ  не боролись эяергически протявъ королей, которые жела- 
лн ввести инвестятуру (üivestrture) для церковныхъ имуществь?

2. Развѣ  мнимое право инвестнтуры, которое требовали 
королн, не считалось святотатствепнымъ захватомъ?

3. Развѣ  конкордатъ Льва X и Франциска I  не даровалъ 
французскимъ королямъ не только право т вв< ж иМ % урйси я  
права непосредствевваго ■навначевад Ϊдру- 
гія, б ол ы п ія^так^  наетзаем ы я кой^я<5$оріальйия.!беаефяіфг? 
-■* Ееош: докладчиауязвѣстны  ^чаіЛ Бны я^основанія ясторій

•Церквя, то ожъ ут&врдгѵтшно огвѣтитъ на всѣ эти три воп- 
роса, а  слѣдовагелвно доважетъ, что неправильно обвяняіъ 
меяя. *Ц:>, яи.*и··

4. Что папы создаля новое галликанство, которое пере- 
даетъ свободу церквя свѣтской власти: *·

<Новое галликанство, болт  u m  менѣе пожершвоѳало этой 
свободой вз полъзу свѣтской ѳласти (стр. 5 въ концѣ)>. Тогда- 
то возникло современное галликанство, которое получило за- 
конную силу вонкордатомъ Льва X (стр. 139 я  12 Общаго 
обзора)>. ·

<Папа Левъ X подписадъ эхотъ актъ крещенія совреыен- 
наго галликанства, вопреки желанію не только французскаго 
духовенства, но даже и парламента. (Общгй обзорз, стр. 8 )> .
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Докладчикъ вѣроятно энаетъ, что осиовою современнаго 
адоканства служитъ дѣйствіе гражданскаго права въ дѣлахъ 

церковныхъ, Это дѣйствіе было оспариваемо всѣми папами 
а  едяскопами до конкордата Лъва X съ Францискомъ І-мъ. 
Благодаря этому конкордату, дѣйствія короля пріобрѣли за- 
котостъ въ дѣлахъ церковныхъ, нотому что актъэхотъ даль 
имъ τφαβο яазначать на епископства и распоряжаться боль- 
нпши церковными имуществами (аих ёѵеекес et m tre s  grands  
benefices), равно какъ и другія права, вытекавшія йзъ вышеупо- 
мянутыхъ правъ. Итакъ, дѣйствіе граждавскаго права, отвер- 
гаемое сначала какъ незаконное и святотатственное, сдѣла- 
лось закот ы т , потому что ово было освящено закопомз со- 
зданньшъ папой, въ качествѣ одной изъ договаривавшихся 
сторонъ. Слѣдовательно, первая нричина и основа галликан- 
ства заключается въ конкордатѣ.

Е сла бы докладчикъ не ограничился только цитатами, a 
преддожилъ бы ісакія-дибо свои сужденія; то мы могли бы 
закдючрхв я-о хэмъ, чхо онъ находихъ неправильнымъ въ моихь 
ухверждевдаЕхЪі, вЬісказанняхъ пр., поводу пряведенныхъ мною 
фактовз. Н оонъ  де высказнваехъ Сзоеш мнѣнія, и ограничн- 
вается одними цитатами.

<Если же онъ пожелалъ бы отвергать факты противодѣй- 
ствія французскаго духовенства и парламента конкордатамъ; 
то надобно было бы, чтобы онъ предварительяо уничтожилъ 
протоколы духовныхъ собраній, по крайней мѣрѣ, за одно· 
этолѣтіе, а также предостереженія парламентовъ. До этого же 
времени онъ долженъ позволить намъ принимать все это въ 
соображеніе.

<5. Что право заключать конкордаты вытекаетъ изъ абсолю- 
тиэма, и не можетъ бытьпризнано однимъ изъ божественныхъ 
правъ дарованныхъ Римскому яапѣ: <Гадликанское духовен- 
ство... виповно въ томъ, что одобряетъ эти акты (конкордаты) 
вз прины/ипѣ. Ультрамонтаны виновны въ томъ, что требуютъ 
для паяскаго престола абсолютизма, который противеиъ нра- 
вамъ народовъ, но въ особенности вияовны въ томъ что аб- 
солготизмъ’ этотъ хотятъ сдѣлать бож естветѣш ща&омя пан- 
скаго ирестола; одни только хѣ правы... которые порицаютъ
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въ прт цгт ѣ  законодательные акты. которые имѣли послѣд- 
ствіемъ несчастье Церкви (Общій обэорѵ, стр. 15, 25)>.

Докладчикъ нелравъ въ томъ, что ириписываетъ конкорда- 
тамх тѣ послѣдствія, которйя относятся къ ультрамонтантству 
вообще, и которыя вх ^ о е й  ннигѣ неямѣю тъ вовсе тогозна- 
ченія, какое придаеіъ  имъ онъ/*

Кромѣ того, можетъ лиионѣ^законнымъ образомх упрекать 
мена въ томъ, что я  не считаю ·божествжѣш# праѳош  ш п ъ  
заключать конкордаты? Гдѣ видѣжь г. докладчикх, чтобн na
na имѣлъ это боэюестветое правоі> Какой отецъ Деркви, ка- 
кой сббор®, какой богословъ примѣнялъ к* втому праву жѣ- 
ста нзъ. Шгеанія, я а  которыхъ основывають божествеяния 
права папскаго престола?'Развѣ вх ѳтомъ случаѣ не моглн 
бы и епископы требоваты  тѣхъ же п равъ ,: которыми хочетъ 
пользоваться тольио одинх n an a?* ^ : ϊ-:ι. « і
.ѵ.Мояветъ; ли дотеаватв довладчикъ, что пана имѣетъ право 
свои' н авэя  постановленія ставить взамѣнъ постановяеній, 
которыми съ незапамятныхъ временъ управлялась столь об- 
ш врная Церковь, какъ дерковь французская, да еще совер- 
шать все это безъ содѣйствія епископовх ѳтой Д еркви?Если 
онъ думаетъ такъ, то я замѣчу ему, чте, веѣ іфраяцуявЕІё 
епископы вх теченіе вѣковъі
ложное мнѣніе, я утверждали что напа должвня-зддчййят&ся 
канонаагь. im ; »*/-«/; м^мд^уы.-ѵ-і *. :·; · л

Развѣ нѳ поѳволлтѳлБНО‘ ра8дѣлять убѣжденія франдузскихъ 
епископовъ? И  для того, чтобы быть катодикомъ. р азвѣ я  обя- 
занъ сосредоточивать въ папѣ всю духовную властв? Раявѣ 
нельзя быть католикомъ, не будучи ультрамонтаномъ? Епи- 
скопы яе  суть простые исполнителй папской воля^ но они по 
божестеетому траеу суть пасткгри и правители Церкви, на- 
равнѣ съ папой.

Учееіе это, конечно, не нравится докладчику Ла-Рошель- 
скаго собора; но я долженъ замѣтить ему, что въ тѣхъ по- 
ложеніяхъ, которыя онъ представилъ собору по поводу рим- 
скихъ папъ п конкордатовъ, можно находить ошибки только 
въ томъ случаѣ, если смотрѣть на нихъ съ ультромонтан- 
ской точки зрѣнія. Согласенъ, что съ этой точки зрѣнія я за-
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служдваю осужденія; но въ такомъ случаѣ пришлось бы осу- 
дить не толысо меня, просхого писахеля, но и всѣхъ древ- 
нихъ епископовъ Франціи. а въ особенности Боссюэта, къ 
смиреннымъ ученикамъ котораго я причисляю себя.

<111. 0  литургійномъ (liturgique) правѣ. Авторъг говоря о 
реформахъ сдѣланныхъ во Франціи въ X Y II столѣтіи, пи- 
шетъ, что епископы вспт  времет  пользовались неоспоримыт  
правот  совершать въ своихъ церквахь ту литургію, которая 
наиболѣе нодходила къ нравамъ н вкусамъ ввѣренныхъ имъ 
народовъ. (Общій обзоря стр. 4)>.

Д а , я  у т в е р ж д а л ъ  э т о  и  у т в е р ж д а ю  и  т е п е р ь ;  я  с ч а т а ю  пра- 
в о ш  ѣ д о т т  у т в е р ж д а м ъ  э т о ,  п о т о ы у  ч т о  э т о  и с т и н а . У с т а -  

н о в л е н іе  в с г ш  л и т у р г ій  во  в с ѣ х ъ  ц е р к в а х ъ  с ъ  т а к о й  о ч е в и д -  

н о с т ы о  д о к а з ы в а е т ъ  э х о , ч т о  я  н е  п о н и м а ю .  к а к ъ  м о ж н о  д е р -  

ж а х ь с а  в ъ  о т н о ш е н іи  к ъ  э х о м у  п р о т и в н а г о  м н ѣ н ія .  М о е  у т в е р -  

ж д е н іе  н а с т о л ь к о  и с т и н н о ,  ч т о  я р ы е  п р и в е р ж е н ц ы  р и м с к о й  

л и т у р г іи  п р и н у ж д е в ы  т е п е р ь ,  д л я  п о д д е р ж а н ія  с в о и х ъ  и д е й ,  

с о ч и н я т ь  новыя- м т ургіш ѣ ія права, П о  э т о м у  п о в о д у  м о ж н о  

б б р а х и т ь с я  з а  с в ѣ д ѣ н ія м д  к ъ  ш ш ѵ ы р т т  и м щ э у к ф и  (.I n s t r u - 

( tä m p a s to r a le \  к о т о р у ю  н ац е ч гѵ га л ъ  Н а д л ж ь Д ю п а р к ъ ,  е н и с к о п ъ  

Б л о а с с к ій ,  в в о д я  р и м с к у ю  л и т у р г ію  в ъ  с в о е й  е п а р х і л .  Д о к -  

л а д ч и к ъ  J I a - Р о іп е л ь с к а г о  с о б о р а  н е  ы о ж е т ъ  н е  д о в ѣ р я т ь  а в т о р ѵ

9Т0Й ИНСТруКЦІИ.

Еслн теперь необходимо устанавливать новое право для 
доказательства новьіхъ идей; то вто потому, что древнее право 
противорѣчило втому. Но когда я иисадъ исторію шестнад- 
цати нервыхъ вѣковъ; хо не имѣлъ въ виду того права , ко- 
торое находидось еще въ ыладенчествѣ и основатели котораго 
намъ хорошо извѣствы. Докладчикъ Ла-Рогаельскаго собора, 
а равво и самый соборъ, приводя мое мнѣніе относительно 
литургіи, не подумали о томъ, что вмѣсхѣ со мной они осу- 
ждали кардинала Бона (Bona), который выражается слѣдую- 
щимъ образомъ:

<Что касается до обрядовъ и до споеоба совершенія ихъ 
(существенныхъ дѣйствій обѣдни), что касается словъ, которы- 
мя выражены молитвы, порядка церемоній и другяхъ мевѣе 
существенвыхъ вещей; хо все эхо разнообразно совершается



въ раэныхъ церквахъ; потому что всѣ эти вещи не былн уста- 
новлены апостоламя и  апостольскими мужаыи, такъ чтобы 
оставались вѣчными и невзмѣнными; и потому они заключа- 
югь въ себѣ нѣкоторыя различія и измѣненія, которыя не- 
нарушаютъ вовсе единства церкви и нисколысо не оскорб- 
ляютъ вѣрующихъ.

<Такъ какъ относительно этого лункта не сѵществуехъ за- 
повѣдей, данныхъ Іисусомъ Христомъ; то слѣдовательно каою- 
дый епискош m o w  импть no этому поводу соботѳетое суэюде- 
nie и  mow уста/павлиетѵь обряды, за искмоченіеш ѳѣры, какг от  
счгталд это п уж ш ш . To, что одному казалось болѣе важ- 
пымъ, другому могло казаться менѣе важнымъ *).

<ІѴ. 0  м онатескихъ  орденахъ:
<Тогда монахи, гордившіеся своимъ безбрачіемъ, праввлъ 

котораго совсѣмъ не соблюдали, часто с* болыпимъ öespas- 
судствомъ вовставали протявъ брака... Въ средніе вѣка, это 
влоупотребленіе (злоугіотребленіе ѵстной молитвой) дошло до 
высшей степени, и преимущественно монахи слособствовали 
его распространенію. Такъ какъ по своимь лравиламъ они 
обязалы были нелрерывно совершать свои ыолитвенныя дѣй- 
ствія (a la recitation de le w s  offices) и такъ какь бодьтею 
частью они фанатично относились кзгсвоишѣ* 
было весьма встествеЕио·,  ̂ ч то /въ яж ои хй / лроловѣдяхъ ѳйи 
склонны быля требовать т ъ  другахь иеполненія тѣхъ же пра- 

* вялъ, которымъ сами обязались подчинятъся (стр. 182)>.
<Наряду съ теоретиками, у нихъ (у іезуитовъ) можно бы- 

ло встрѣчать и людей дѣла, которые проникали во всѣ обще- 
ственныя сферы... и старались пріобрѣсть тамъ благосклонность. 
Д ля доотиэюенгя этой игьли они уеиливались настолько смяг- 
чить евангельскія правила. чтобы можно было примѣнять ихъ 
ко всевозможнымъ обстоятельствамъ, и старались найти нѣ- 
которое соглашеніе между этими правилами и тѣми легкомы- 
слеаными нравами, которыя господствовали тогда въ обще- 
ствѣ. Такимъ-то образомъ возникло полѵ-христіавское обще-
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ство, которое подъ руководствомъ іезуитовъ соедияяло са- 
мыя свѣтскія привычки съ выраженіемъ наружнаго благоче- 
стія (Общгй обзорз, етр. 30 )> .
• . <Серьезныя воззрѣнія этнхъ дюдей (Арнольда и Николя), 
составляли лоразитяльную противуположность съ ихъ совре- 
менниками, отличавшимися легкомысленными нравами. Въ то 
время какъ іезуиты старались придать евангельскимъ прави- 
ламъ самое удобное толвованіе, люди эти, напротивъ, прини- 
ыали эти правила во всей ихъ строгости, и старались при- 
ыѣнять ихъ въ практической жизни съ ревностыо, достойною 
христіанъ первобытной церкви.

«Строгость ихъ нравовъ въ особенности обнаруживалась въ 
противудѣйствіи новому .способу проявленія бдагочестія, ко- 
торое стремилосъ къ подавленію своими плѳведами добраго 
сѣмени христіанства.

<Гдубоко зная .образъ жизни древнихъ христіанъ, иротив- 
ники іе8уитовъ былв проникяуты восторгомъ къ столь про- 
стому и  вмѣстѣ с ы ѣ м ъ  егіоль величественному богослуженію 
первыхъ вѣковъ, и не скривали ісвоего отвращ еяія ко всѣмъ 
тѣмъ религіознымъ .выдумкаш^івоторымъ ішкровительствова- 
ли іезуяты подъ нредлогомъ поддержанія благочестія въ ду- 
піахъ (Общгй обзорз, стр. В2>),

Въ этихъ мѣстахъ моего сочиненія я говорю объ испор- 
ченности монаховъ въ XV и XVI столѣтіяхъ. Чтобы быть спра- 
ведливьшъ, докладчикъ долженъ былъ бы поставить рядомъ съ * 
нѣсколъкиыи словами, на которыя ссылается онъ, мпш числен- 
ныя страниѵ/ы, гдѣ я разбираю монашескія установленія съ 
должною къ ниыъ справедливостыо, гдѣ я осыпаю ихь пох- 
валаыи. и порицаю тѣ нападки, которымъ опи подвергались.

Монашескія общины подпали искаженію. Развѣ доклад- 
чикъ можетъ отвергать, что эти учрежденія пспортились? Пусть 
онъ прочтетъ сочиненія святыхъ, которые трудились надъ ихъ 
преобразованіемъ, и онъ увидитъ тогда. что я былъ даже 
слишкомъ остороженъ, изображая картияу упадка этихъ пре- 
красныхъ нѣкогда учрежденій. Я указываю на нѣкоторыя зло- 
употребленія, а докладчикъ выставляетъ меня предъ Ла-Ро- 
шельскимъ соборомъ врагомъ монашескихъ орденовъ! Развѣ
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я долженъ восхвалять эти злоупотребленія? Отрицать же ихъ 
было бы недобросовѣстно съ моей стороны; я не могъ и со- 
вершенно скрывать ихъ, потому что-этимь поісазалъ бы оче- 
видное прястрастіе настолыео же безгголезное, насколько и 
•странное; кому неизвѣстны злоупотребленія монашескихъ 
орденовъ, начиная съ ХУ столѣтія?

<Во-вторыхъ, я гозорилъ, въ указанныхъ докладчякомь ло- 
ложеніяхъ, о распущенной нравственности собственно іезуи- 
товъ. Докдадчикъ вѣроятно забылъ о тѣхъ безчисленныхъ 
осужденіяхъ, которымъ подвергались іезуиты со стороны пап- 
скаго престода и францувскаго духовенства. Каждое слововъ 
моихъ доложеніяхъ онирается на величайшіе авторитеты; изъ 
этого слѣдуетъ толысо то, что я не уважаю іеэуитовъ; но 
съ какихъ поръ существуетъ такое.постановленіѳ, чтокаждый 
неуважающій іезуитовъ додженъ считаться врагомоь монаше- 
скихъ орденовъ? Мождо признать за вѣрное,· что іезуиты за- 
^дужвди болѣе меня быть причисленными къ этимъ врагамъ. 
Отецъ Тейнеръ (Theiner), духовный совѣтнвкъИндекса, только 
что напечаталъ, на глазахъ папы и съ его одобренія, сочине- 
ніе, въ которомъ доказываетъ все то, что я утверждалъ, и 
научнѣйшимъ образомъ защищаетъ буллу и поведеніе Кли- 
мента XIV; въ Рямѣ предоетавляштъ яолнуяь и  соввршездую 
свободу отцу Тейнеруг а  в0 4ф равдщ : меня ооуждаютъ. ва то> 
что я дѣлаю дезувтамъ упрекя. кохорьгоь онд.виолнѣ засдудалл?

«Докдадчикъ можетъ не раздѣлять монхъ чувствъ къ іезув- 
тамъ; но имѣетъ ли онъ право называть меня врагомъ м<ь 
нашескихъ орденовъ, за то, что о іезуитахъ я имѣю тааое 
же мнѣніе. какъ и n an a  Климентъ XIV, не считая другихх 
папъ, святыхъ епископовъ и добродѣтельныхъ людей, имѣв- 
шихъ о нихъ лодобное же мнѣніе?

<Ѵ. Объ изустной молитвѣ. (Смот. въ As IV первѵю стро- 
ку приведеннаго мѣста). Въ указанномъ ыѣстѣ я говорю 
только о здоупотреблеяіи изустной молитвой. Іисусъ Христосъ 
въ Евангеліи Самъ порицалъ это злоупотребленіе: <А молясь. 
не говорите лишняго, какъ язычники; ибо они думаютъ. что 
въ ыногословіи своемъ будутъ услышаны. H e уподобляйтесь 
имъ; ибо знаетъ Отецъ ваш ъ, въ чемъ вы лмѣете нузду пре-



жде в а т е г а  п р о тен ія  у H ero. Молитесь же такъ: Отче нашъ, 
и т. д. (отъ Матѳея гл. 6, 7, 8, 9).

Я порицалъ не самую молитву, а злоупопѵребленіе ею. Осу- 
ждая меня въ этомъ случаѣ, докладчикъ осудилъ Самого 
Іисуса Христа.

«VI. Объ измѣненіи благочинія и учеяія.
<Только тѣ правьг, которые... порицаютъ βζ принцж ѣ  за- 

конодательные акты (конкордаты), сопровождавшіеся, по сво- 
имъ послѣдствіямъ, несчастьемъ для Церкви. По примѣру* ста- 
рыхъ галликанцевъ среднихъ вѣковъ они сожалѣюгь о перво- 
бытныхъ учрежденіяхъ, которыя одни только могутъ возвра- 
тить Церкви ея свободу, а вмѣстѣ со свободой—могуіцество 
и ыиръ. Только въ этоыъ смыслѣ мы должны яазывать себя 
галликанцами (Общій oö3öpzy стр. 16)>.

«Возвраіценіе къ учепію первыхъ вѣковъ могло бы испра- 
вить всѣ злоупотребленія власти, освященныя средневѣковой 
теоріей абсодютизма; и также очястить христіанскій догматъ 
отъ того мрака, которымъ окружилъ его философскій педан- 
твзмъ яослѣднихъ вѣковъ (ОбщШ oösopz, стр. 28)>.

Въ ариведенныхъ мѣстахъ очевидно я желалъ сказать 
только то, 'что  церковное благочиніе среднихъ вѣковъ бы- 
до не такъ чисто, какъ благочиніе первыхъ вѣковъ, и что 
системы философовъ того времени, какъ бы поглотили догма- 
ты. Кому же неизвѣстны системы средневѣковыхъ фило- 
софскихъ школъ относительно христіанскихъ таинствъ? Но 
если т ъ ' представляемаго много факта докладчикъ выводитъ 
то, что я утверждаю будто бы Церковь измгтгсла свое ученге, то 
подобяый выводъ я  могу назвать умышленнымъ перетолковы- 
ваніемъ моихъ мыслей. Я не приписываю Церкви никакого 
измѣненія въ томъ, что относится собственно къ вѣрѣ, но я го- 
ворю только, что ея ученіе и догматы были извращены тѣми,кто 
посвящалъ себя преподаванію и толкованію ихъ въ школахъ.

Я не понимаю, почему мнѣніе это можетъ назваться не- 
правомысленнымъ. Развѣ запрещено предпочитать дисщшли- 
нарные каноны соборовъ первыхъ вѣковъ канонамъ соборовъ 
среднихъ вѣковъ и находихь послѣдніе не столь хорошими и 
чистыми какъ яервые?
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Докладчикъ не счелъ нужнымъ объяснять, что именно онъ 
нашелъ ошибочнаго въ этихъ мнѣніяхъ.

<ѴИ. Духъ автора въ этомъ сочиненіи:
<1. Язвительная западьчивость (Zfcle amer). Смот. превму- 

щественно стр., 208, и въ другихъ мѣстахъ стр. 182;
<2. Стремленів выставлять на видъ, безъ всякаго уваженія, 

ошибки вы сп тхъ  духовныхъ лицъ... См. О бщ й о б з о р стр. 13 
параграфъ I  отр. 22, 28;

<3. Несправедливость относительно защитниковъ Церкви. 
См. Общш о б з о р гстр. 31;

<4. Пристрастіе къ еретикамъ. См. Общій обзорз, етр. S3 
и стр. 16 —* 30, 323 и т. д. ' *

<5. Слишкоыъ болыпое довѣріе къ протестантскимъ писа- 
телямъ. C m . I I  κ  I I I  книгу, passim . > і

Разсмотримъ- доказателъства, н а . которыя опираются эти ут- 
вѳрждешя. .,;:h
. Обвиненіе первоѳ: яввительная запальчивость (Zöle amer). 
Укаванное мѣсто упомянѵто вы те: въ немъ говорится объ упад- 
кѣ монашества и о злоуяотреблеиіяхъ устною молвтвою. Какъ 
можно было найти язвительность и насмѣшку въ столь про- 
стыхъ и умѣренныхъ выраженіяхъ? : ѵчх^·і

Что же долженъ послѣ эю го ш ьзать докаадчиаъ,; α утЬ хь 
мѣстахъ, на которыя я  моцу сосладься святого Іероняка, 
святого Сюлышція-Севера, святоію-Ж ихьда (Gildas), святого 
Петра-Дамьенскаго, святого Бернарда, Петра Достопочтенааго, 
святого Вийентія-Феррарскаго и многихь другихъ святыхъ, у 
которыхъ указывается на пороки, бевстыдную распущенность, 
скупость, гордость, составдявшія какъ бы .принадлежность вы- 
родввшихся монастырскихъ учрежденій? Сказанныя мною нѣ- 
сколысо словъ слишкомъ слабы, въ сравненіе съ яркими кар- 
тинами, изображенными этими святыми. Я могъ бы нредставить 
яхъ  читателямъ, но мнѣ кажется, что они извѣстны всѣмъ 
образованнымъ людямъ, такъ какъ они. вѣроятно, читали ка- 
новы соборовъ, которые съ такой энергіей бичуютъ безнрав- 
ственныхъ монаховъ?

При разсмотрѣнін порицанія докладчика относительно ука- 
заннаго имъ мѣста, каждый честный человѣкъ прійдетъ къ
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слѣдуюіцему заключеяію: что я иоѵъ по этому предмету ска- 
зать гораздо болѣе, не вызывая ѳтнмъ того порицанія, кото- 
рому подвергся.

Обвиненіе второе: стремленіе выставлять ва  видъ, безъ вся- 
каго уваженія, ошибки вы стихъ духовныхъ дицъ.

Доказательсхво 1-е: Общгй общъ^ гл. X III, параграфъ 1-й. 
Я въ этомъ мѣстѣ говорю, что послѣ конкордатовъ епископіи 
(6v6ch6s) давались придворнымъ аббатамъ, доотоинство кото- 
рыхъ опредѣлялось благосклонностью королей; затѣмъ я при- 
бавляю слѣдующія слова, на которыхь вѣроятно основали вы- 
шеозначенное порицаніе:

<Римскій дворъ дѵмалъ только о .том ъ, чтобы извлекать 
наибольгаую выгоду изъ вакантныхъ мѣстъ и изъ арава раз- 
давать эти мѣста въ видахъ удвоиванія годичныхъ напскихъ 
доходовъ (annates) и для пріобрѣтенія въ свою полъзу извѣ- 
стнаго числа десятинъ (dimes); таксы канцелярій увеличива- 
лись съ каждымъ днемъ, такъ что протекцію, даже духовную, 
можно было пріобрѣсть только за наличныя деньги>·.

Прежде всего надобно замѣтить, что я говорю не о пап- 
скомь престолѣ и не о самомъ панѣ; но о Римскомъ дворѣ, со- 
стоящемъ изъ чиновниковъ, пороки которыхъ были извѣстны на- 
иболѣе добродѣтельнымъ папамъ, старавшимся иеправить ихъ.

Затѣмъ я прибавлю еще и слѣдующее: докладчикъ вѣро- 
ятно забылъ, что самые святыелюди порицали болѣе чѣмъ я 
Римскій дворз за его любовь къ деньгаыъ и за другіе пороки. 
Я ему напомню только о Ѳоыѣ Кантерберійскомъ и о святомъ 
Бернардѣ, которые жили еще въ то время, когда Римскій 
дворъ былъ менѣе яороченъ, нежели въ XVI вѣкѣ. Если онъ 
желаетъ узнать о состояніи двора въ X V I стодѣтіи, то пусть 
прочтеть проектъ реформы составленный яѣсколькими карди- 
налами, по повелѣнію Павла ІП ; и тогда онъ увидитъ, что 
мои нѣсколысо строкъ суть толъко слабое извлеченіе изъ того, 
на что я бы могъ сослаться, не подвергаясь за это порицанію.

Возвратимся къ святому Ѳомѣ Кантерберійекому и къ свя- 
тому Бернарду. Первый изъ нихъ выражается слѣдующимъ об- 
разомъ: (книга V, ггисьмо 20):

<Я яе знаю, по какому злополучному предопредѣленію. Рим-
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скій дворъ ежедневно освобождаетъ Варраву и осуждаетъ на 
смерть Іисуса Х риста>.

Вотъ еще мѣсто изъ святого Бернарда, взятое нами И8ъхысячи 
другихъ (К яига объ обязанностяхъ епископовъ, гл. V II, № 9): 

«Дѵхъ и характеръ Римскаго двора отличается тѣмъ, что 
онъ ыало смущается послѣдствіями какого бы то ни было дѣла; 
(ш  толъко обращ аеш  вш мапге т  тѣ въподы, которыя полу- 
ч а еш  огт ш хъ : онъ любихъ подарки; корыстолюбіе преоблаг 
д аеш  у  Римлянз, и я, не стѣспяясь, говорю объ эхомъ, потому 
что зло сдѣлалось общественнымъ; дай Богъ, чхобы оно згмень- 
шялось! Дай Богь, чтобы скрывая его, могли яе обнаружи- 
вахь егопередъ людьмиІИеслимы и проговоримся объ ѳтомъ—  
хо дай Богъ, чтобы яието я е  повѣрилъ намъ! Мы бвг желали 
прикрыть наготу этихъ новыхъ Ноевъ; но хакъ какъ они уже 
сдѣлались всеобщей басней, хо должны ли одни мы толысо мол- 
чаяъ объ этомь? SL напрасно стараюсь екрыть глубокую и смер- 
тельнуюрану, хакъ какъ кровь, которая брызжехъ вовсѣ схоро- 
ны, дѣлаетъ безполезными всѣ мои предосторожности, и пач- 
каетъ все то, чѣмъ я желаю прикрыть рану; ыои забохы без- 
полезны; мнѣ остается только одно смуіценіе отъ того, чхо я 
желадъ скрыть то, чего нельзя было скрытъ насамомъ дѣлѣ>.

Я могу наполнить дѣлые томы такяма же ссылками на со- 
чиненія не толысо достойнѣйшвхъ т ъ  духовныхъ лисателей, 
НО даже И папъ. .ч. V- ■ , ·;: / *. \  * :

Г . докладчикъ постуниль очень неблагора8ум.но, укававъ на 
наши фразы столь скромння и умѣренныя въ сравнеаіи-еъ 
тѣмъ, что было по этому поводу сказано свяхыми. Онъ должеаъ 
былъ знать то? чхо осуждая ыеня, осуждаетъ въ тож е самое 
время всѣхъ благочестивыхъ людей, которые сокрушались о 
бѣдствіяхъ Деркви и о порокахъ Римскаго двора.

2-е доказательство на которомъ опираехся второе обвине- 
ніе (reproche) г. докладчика находихся въ Общет обзорѣ, 
схр. XXII.

Въуказанномъ мѣстѣ яназываю  Боржію вли Александра VI 
гнуснъШ і и ухверждаю, что нѣкоторые папы дродавали ин- 
дульгенціи, на срокъ (ä ferme) нвщенсхвѵющимъ монахамъ. 
Четыре строни no эпгому поводу!
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Я не буду оскорблять читателей своимъ сомнѣніемъ въ 
ихъ невѣдѣніи относительно всего отвратительваго и гну- 
снаго, зашгючавшагося въ частной жизни Боржія и о торгов- 
лѣ индульгенціями, нослужившей искрой громаднаго ножара, 
называемаго Реформой. Вмѣсто того, чтобы обвинять меня 
за нѣсколыео строкъ, написанныхъ безпристрастно, г. доклад- 
чвкъ долженъ бы былъ обратить вниманіе на ыою осторож- 
ность, яотому что я по этому поводу могъ бы сказать ужас- 
ныя, и вмѣстѣ съ тѣмъ неоспориныя вещи. Но я  не вхо- 
дилъ въ подробностн исключительно изъ благоговѣнія къ Цер- 
кви, и сказалъ только нѣсколько словъ для исполненія своего 
долга, какъ историка, а между тѣмъ г. докладчикъ, на этихъ 
нѣсколькихъ словахъ основываетъ свое 2-е обвиненіе въ томь, 
что я выставляю на видъ, безд ѳсякаго уваж енія, ошибки выо 
ш ш  духовнъш  лищ !

3-е доказательство для нодтвержденія 2-го обвиненія: 06- 
щѵіі обзорз, стр. XXVIII.

Н а этой страницѣ я говорю, что самое чистое благочиніе 
суідествовало въ Церкви до XIV столѣтія, но что въ теченіе 
двухъ столѣтій, бѣлое духовенство им онаш ескіе ордена при- 
шли въ упадокъ, относительно нравовъ и научныхъ знаній, 
такъ что въ XVI столѣтіи зло дошло до высочайшей стенени.

Говоря такимъ образомъ, я только вкратдѣ излагаю то, что 
было сказано уже собораыи и писателями той эяохи, а въ 
особенности благочестивьшъ кардиналомъ Юліаномъ (Julien), 
отцами собора Тридентскаго (Trente), яапами въ ихъ буллахъ 
относившихся до этого собора и всѣюа тѣми, кто только пи- 
салть хотя что-нибѵдь о дѣлахъ Церкви въ эту эяоху. Един- 
ственная разница существующая ыежду ними и мной въ этомъ 
отношеніи, заключается въ томъ, что они говорятъ объ этомъ 
гораздо болѣе меня и выражаются болѣе рѣзко.

Есля я и заслѵжилъ осужденія за мѣсто, указанное г. до- 
кладчикомъ Jla-Рошельскаго собора, то слѣдовательно паяы и 
всѣ указанныя мною лица заслужяваютъ осужденія еще бо- 
лѣе меня. Итакъ, можно утѣшиться въ этомъ осужденіи г. до- 
кладчикомъ яровинціальнаго собора тѣмъ, что подвергаешъся 
этому осужденію вмѣстѣ съ столь достойнымъ обществомъ.
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Обвиненіе третье.  Неснраведливость охносительдо защят- 
никовъ Церкви.

Единствеяное доказательство: Общгй обзоръ, схр. XXXI.
Въ этомъ мѣсхѣ я говорю толысо объ іезуихахъ, в порицаю 

ихъ безнравственность. Но ояа была порицаема папами, a 
также и французс.кимъ духовенствомъ въ его общемъ собра- 
ніи 1700 года и въ ліассѣ дастырскихъ посланій.

Значихъ, по мнѣніго г. докладчика Ла-Рошельскаго собора, 
я  не долженъ б ш ъ  руководиться эхими акхами, а  долженъ 
былъ взять па себя защиту казуисховъ.

Я  долженъ былъ защищахь казуистовъ, подъ опасеніемъ 
быхь осужденнымь въ несправедливости, охносительно 8ащит- 
никовъ Церкви!!

Читатели могутъ самя оцѣнить доказательство, представлен- 
ное г.. докладчикомъ д л я . доддержанія своего обвиненія.

Обвиненіе чёгвертое. присхрастіе къ еретякамъ.
* Доказательство 1-е: Общгй обзорѵ, стр. X X X III.

Я  говорю въ указанномъ мѣстѣ, что отшельники Пор-Руа- 
яля (P ro t-R oyal) соединилисъ для соперничества въ наукахъ и 
добродѣхели, и для произведенія безсмерхныхъ созданій,

Охшелъники Пор-Руаяля дѣйствительно ввдали сочвненія; 
которыя я  поименовываю на схраницѣ X X X IV :' В ѣ чт сш  
р елт іи  (L a  Perp£ tu it6  >de la  foift равеуждётя хь^п р іт т и ш  
оорисшганокоѣ вѣры (des?*principes de la  foi chretieime),15 ο 
единствѣ Ц ерквя (ГОпйё de l’£g lise) и т. д. и т. д. ко- 
торыя, какъ всѣмъ извѣстно, не могутъ вазваться еретиче- 
скимв. · ■’

Развѣ отшельники Пор-Руаяля не были добродѣтельными 
людъми? H e думаю, что бы г. докладчвкъ дерзнулх утверждать 
прохивное.

Развѣ они были еретиками? Боссюэхъ не находилъ этого 
на томъ основаніи, что они охвергали ереси осужденныя Цер- 
ковью. Іезуиты дриписывали иііъ ересь о Благодатн. Въ этомъ 
случаѣ я ограничусъ замѣчаніемъ, чхо Арнольдъ. счихавшій- 
с-я начальникомъ школбг Пор-Руаяля писалъ о Благодахи, по 
дросьбѣ Боссю эіа, протнвъ охца М алебранта (Malebranclie). 
0  сочиненіяхъ Арнольда, также какъ и о сочиденіяхъ Мале-
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бранпта, донесли Ряму. Сочиненія Арнольда не были осу- 
ждены, а сочиненія Малебранша подверглись запрещенію.

Если отшельники Пор-Руаяля ае  могутъ назваться ерети- 
ками по поводу ученія о Благодати, то въ чемъ же можео 
обвинить ихъ?

Г. докладчикъ руководствовался въ этомъ случаѣ сочине- 
ніяыи и обвиненіями іезултовъ, но онъ могъ взбрать и луч- 
шіе источники.

Можно, вмѣстѣ съ Боссюэтомъ, порицать оттельниковъ Пор- 
Руаяля за ихъ противодѣйствіе нѣкоторымъ актамъ духовной 
и гражданской власти, но противудѣйствіе это нельзя закон- 
нымь образомъ причислить къ ереси.

Отшельники Пор-Руаяля не бьгли еретиками, по признанію 
Боссюэта, который, какъ мнѣ кажется, ыогъ имѣть свѣдѣнія 
въ зтомъ отношеніи (См. журналъ аббата Лё-Дьё, годъ 1703 
V. le journal de Г аЬ Ь ёБ еБ іеи , аппёе 1703). Папнг, при осу- 
жденіи ереси, называемой янсенизмомъ, не придисывади ее 
ни одному изъ охшельниковъ, а эти послѣдніе съ своей сто- 
роны объявилн, что они не поддерживаютъ ея. Я  не за- 
щнщаю ихъ въ томъ случаѣ, когда они были еретиками, 
Итакъ, первое доказательство г. докладчйка разрушается са- 
мо собою.

Доказательство 2-е: стр. XVI Общало обзора.
Н а этой страницѣ я не могт» найти п и  одною слоѳа. кото- 

рое могло бы послужить даоюе предлоюш  для обвиненія меня 
въ присщрасшги къ еретикамъ.

Доказательство 3-е: страница XXX Обгито обзора.
Н а этой страницѣ я нахожу только слѣдующую фразу, ко- 

торая имѣегь оченъ отдаленное отношеніе къ разсматривае- 
мому вопросу:

<Мы должны поднятвся в ы т е  всякихъ предразсудковъ и 
страстей при разсмотрѣніи вопроса о школѣ Пор-Руаяля и 
о борьбѣ ея съ іезуитами по поводу самыхъ трудныхъ бого- 
словскихъ вопросовъ>.

Если предложеніе это достойно порицанія, то слѣдователь- 
но мой долгъ, какъ историка, обязывалъ меня подчиниться 
по этому вопросу предразсудкамъ и страстямъ.
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Я  согласеяъ, что г. докладчикъ придерживается вышеупо- 
мянутаго дурного принципа на ирактикѣ. Но его лримѣръ 
не можеть соблазнить меня. Я всегда буду держаться того 
мнѣнія, что въ исторіи лучше осяовывать свѣдѣнія на до- 
стовѣрныхъ источяикахъ, чѣігь на довѣствованіяхъ, дрони- 
кнутыхъ предразсудками и страстями.

Довазательство 4-е: страница 328 текста.
Н а этой страняцѣ я утверждаю, что Дго-Муяенъ (Du-Moulin) 

былъ честный человѣкъ. Что онъ бьигь неоравъ, когда смѣ- 
шивалъ злоупотребленія въ Церкви съ самою Церковью, и 
думалъ найти въ протестантствѣ ученіе болѣе чистое, неже- 
ли въ Церкви; что онъ перешелъ 8аконныя границн въ ево- 
ихъ пориданіяхъ Римскаго двора, что одно изъ его сочиненій 
противъ этихъ злоутготребденій было прячиною его ссылки.

НѣсколысимиJ странйЦаіга н и а е я  говорю, что Дю-Муленъ, 
испытавлпаг протестантское ученіе, опять присоединился къпо- 
кяпутой имъ Деркви и умеръ искреннимъ католикомъ.

Изъ всего этого г. докладчикъ Ла-Рошельскаго собора сдѣ- 
лалъ заключеніе, что я пристрастенъ къ еретикамъ.

Долженъ ли я еіде доказывать, что подобное заою ченіе 
почти странно? -   ̂ к,»;*. гѵ

Обвиненіе пятое. <Слишкош» 'болнпов- дѳвѣріе^-ійБ утфоге^ 
схантскимъ п и с а т е л я м ъ » . .п&у:кг)Ь<у /ГсЫ:*ѵ:· α-ά ':*

Единственное: докаваггельство: см. І І  и I I I  книги, passim .
Въ отвѣтъ на етоль яеопредѣленное обвиненіе, я  скажу то, 

что считалъ достовѣ рн тш  только тѣ факты, которне нриня- 
ты какъ католическими, такъ и протестантскими птсателя- 
ми. Я яикогда не ссылался исключительно на протестантовъ. 
Если г. доыіадчикъ или кто-нибѵдь ивъ члеяовъ Ла-Рошель- 
скаго собора желаетъ сослаться на какой-нибудь фактъ въ 
отдѣльяости, то я беру на себд обязательство представить для 
подтвержденія ятого факта, неоспорямыя катодическія свидѣ- 
тельства.

Легко понять, что я  могу только отвѣчать вообще г. до- 
кладчику на его столь неопредѣленное обвиненіе и яа еще 
болѣе неопредѣленное доказательство, поелуживтее основа- 
ніемъ этого обвиненія.



Я нредставилъ тексты двухъ документовъ, послуживіпихъ 
основаніемъ обвиненію Исш оріи фрапцузокой церкви. SL пред- 
ставилъ м о е  отвѣты, которые и протявопоставилъ этимъ  двумъ 
д<Ж}гментамъ, въ то время, когдая еще не быдъ иравославньтмъ.

Въ настоящее же время, когда я уже прннялъ православіе, 
то и не счятаю нужнымъ щадвть ту церковь. которую оста- 
вилъ отъ всего сердца, и ынѣ легко было бы дать на упо- 
мянутые документы болѣе рѣшительные отвѣты. Прошу замѣ- 
тить, что мнимыя заблужденія, за которыя обвиняли меня всѣ, 
ямѣютъ тоЛысо историческое значеніе. Слѣдовательно, мои 
обвинители воображали себя болѣе свѣдущими, чѣмъ я въ 
исторіи Церкви. Но доказали лв они это? Въ чемъ вырази- 
лись способности и научныя познанія г. докладчика незакон- 
наго Ла-Рошельскаго собора? Кто бы ояъ яи  былъ— Готье 
или Жиле, могъ ли онъ назваться компетентнымъ? Г . до~ 
кладчикъ незаконнаго собора находился конечно подъ вдох- 
новеніемъ лисьма Паллю, которое должно было быть извѣстно 
только мнѣ, но которое было сообщеяо моимъ врагамъ. Итакъ, 
въчемъ заключается компетентность Паллю въисторіи Церквя? 
Онъ самъ представилъ доказательство грубаго невѣжества въ 
ясторіи своимъ знаменитымъ пасш ы рсш т  поученгеш о лгстур- 
гги. Ему было извѣетяо только первое слово изъ того вопроса, 
который онъ думалъ обсуждать съ  полнымъ знаніемъ дѣла 
(ex professo) и возложивъ оебѣ на голову митру.

Хотя ынѣ и непріятно, но я  долженъ сказать, что Паллю 
подчинялся партіи завистлнвыхъ, невѣжественныхъ и недоб- 
росовѣстныхъ священниковъ, а г. докладчикъ незаконнаго Ла- 
Ротельскаго собора былъ толысо отголоскомъ Паллю и не- 
честныхъ священниковъ, его вдохновителей. Всѣ они поря- 
цали въ моемъ сочиненіи тодько тѣ ынѣнія, которыя суіце- 
ствовали во всѣ времена во французской деркви. Ультрамон- 
танская партія, принимавшая съ каждымъ днемъ все боль- 
шее значеніе, думала нанести снлыш й ударъ, когда под- 
вергала заярещенію тѣ сочиненія, въ которыхъ преобладало 
ученіе французской церкви; но что она выиграла этимъ? Р у- 
коѳодство тноническаго тѵрава о. Лекё считалось въ продол- 
женіи нѣсколькяхъ лѣтъ, во многихъ семинаріяхъ классиче-

5 8 2  в Ѣра и  разумъ



скимъ произведеніемъ; богословіе Бальи (Ваіііу) считалось 
классическимъ почхи полустолѣтіе; Исторія ф рт щ зскойцерт и  
была благосклонно приняха епископами и всѣмъ француз- 
скимъ духовенствомъ; какую же польву принесли подобныя за- 
прещенія? Этотъ образъ дѣйствій доощрядъ только ту партію, 
которая нанесла римской церкви -самыя тяжелыя раны, в вы- 
велъ изъ гранвздь падскую власть, вслѣдствіе чего авхоритетъ 
ея вмѣсто хого, чтобы увеличпхься, значихельно уменьшился.

Я  нисколысо не сожалѣю о томъ, что подвергался нападе- 
ніямъ партіи. Я  блявко наблюдалъ папскую власть, которая 
счятаетъ себя непогрѣшимою даже ъъ вопросахъ яеторіи, и 
которая старается подавить науку и ра8умъ. Скоро я увидѣлъ 
эту папскую. власть въ ея исхинномъ свѣтѣ. Между галликан- 
схвомъ и православіемъ существовала холысо леркая раздѣльная 
черта. Галликанецъ жадалъ, чтобы аацы  бьии подчинены кано- 
наадъ, а  такжеій воеленскиыъ еоборамъ, которые составляютъ 
высшую власхь Деркви. Но они признавали въ теоріи, чхо na
n a  no божественному праву есть глава Церкви. Въ эхомъ заклю- 
чается несообразность, цотому что глава, по божественному 
праву, не можетъ быть подчиненъ ни власти людей, ни зако- 
намъ Церкви. Ультрамонханы восполъвовались втимъ недо- 
схаткомъ логики для причиненія ,ущербаггалдикансхву. Ягдіца- 
хедьно изучалъ ихъ аріуменхы ,,чящ ш ъ ісащ га.научнда .сота* 
ненія защитнлковъ пайской власти; и чихалъ ихъ Hje;<№ точки 
зрѣнія галликанда, но  .совершенно самостоятелъво. Всѣ втн 
изученія убѣдилв меня въ хомъ, что галликанды и ультрамон^ 
ханы основывали свои хезисы на текстахъ фадыливыхъ, 
исдорченныхъ, сокращениыхъ, дурно истолкованныхъ в я при- 
шелъ къ слѣдующему заключенію: что папская власть пе бы- 
ла основана ни на Священномъ Пиеаніи, ни яа католическихъ 
традидіяхъ, что римскій епископъ получиль отъ первобытныхъ 
соборовъ хитулъ перваго патріарха, чхо папская власхь су- 
ществовала только съ девятаго вѣка, в была только свято- 
татственныыъ захватомь правъ Церкви дредставленныхъ епис- 
кодаху.

И такъ, я пришелъ къ православію, не бывши еще офядіаль- 
но православнъшъ.
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Какъ толысо былъ совершенъ столь ваяшый шагъ, то я не 
могъ признавать уважаемую восточную Церковь Церковью 
схизматическою, относительно которой я имѣлъ нѣкоторыя изъ 
тѣхъ предубѣжденій, которыхъ держатся всѣ западные писа- 
тели, какъ галликанцы, такъ и улътрамонтаны, чтобы этимъ 
оправдать свою систему, касающуюся папской власти.

Такимъ образомъ несправедливыя иреслѣдованія моихъ вра- 
говъ способствовали къ нріобрѣтенію мной новыхъ познаній 
и привели меня къ иетинному православію.

H e слѣдуетъ думать, что запрещ еніе Конгрегаціи Индекса 
имѣло настолько силы, что изолировало меня ьъ  римской 
деркви. Исключая нѣсколькихъ указанныхъ мной епископовъ 
и нѣсколькихъ журналистовъ, во главѣ которыхъ блисталъ 
Дюлакъ, бѣдный малый, не разу не рѣпшвшійся начать со 
мной научныхъ преній, масса епископовъ н священниковъ 
сожалѣла о тѣхъ дѣйствіяхъ противъ моей книги, которыя 
были вызваны партіей ультрамонтановъ.

Такъ какъ осужденіе Конгрегаціей Индекса было великимъ 
событіемъ въ моей жизни то я* представивъ уже критику мо- 
его сочиненія, считаю нужнымъ представитъ также и полу- 
ченныя мною пахвалы.

Какъ только опредѣленія незаконнаго Ла-Рошельскаго со- 
бора были напечатаны, я ръ свою очередь напечаталъ допол- 
неніе (Supplöment) къ этому собору. Въ немъ я легко обна- 
ружилъ, что меня осѵдили не вы сдутавъ меня, и что члены 
собора должны были дать мнѣ удовлетвореніе за оскорбленіе. 
Я зналъ очень хорошо, что никогда не достигну этого. Я 
окончилъ мое дополнтіе слѣдующими замѣчаніями:

<Я кончаю, выражая сожалѣніе о томъ, что въ средѣ 
Церкви нашлись люда настолько слѣпые, что думали угодить 
Богу тѣмъ, что вш вали запрещ еніе труда, который былъ пред- 
принятъ для славы и нользы Церкви; мнѣ жаль ихъ, потому 
что они постоянно считали нужнымъ выискивать средства для 
того, чтобы вредитъ мнѣ. Я прощаю имъ и при атомъ заяв- 
ляю, что ни тайные раппорты, ни злонамѣренныя обвиненія, 
ни преслѣдовапія някогда не выведуть меня изъ моего спо- 
койствія и не заставятъ отречься отъ защиты исшгты .



<Изъ моей переписки съ его высокопреосвященствомъ, кар- 
диналоыь архіепископомъ Бордосскимъ, можно было видѣть, 
что я послалъ въ Римъ 8-й и 9-й томы Исторіи франщзской 
ц&ркеи^ что я обѣщалъ послать туда же и слѣдующіе томы, 
что я представилъ на разсмотрѣніе Конгрегація Индекса мое 
сочиненіе и я  готовъ бнглъ исправить все то, что ови най- 
дутъ неправильнымъ.

<Когда 10-й томъ моего сочиненія былъ напечатанъ, то я 
отправилъ его къ его высокопреосвященству нунцію съ ярось- 
бой передать его въ Конгрегацію Иядекса.

<Когда я послалъ въ Римъ 8-й и 9-й томы, то присоеди- 
нилъ къ нимъ почтительныя письма а  записку, въ которой 
выражалъ свое желаніе сдѣлать и зм ѣ н етя  въ тѣхъ мѣстахъ 
моей книги, которыя мнѣ будутъ указаны, кавъ могущія вов- 
будить пр*ереканія съ мовлш яротдвндками.

<Я не получилъ отвѣта ни на писъма, ни на записку, и, 
безъ лредваритедьнаго узѣдамденія, мои 8-й, 9-й и 10-й томы 
были запрещ ены Конгрегаціей Индекса.

<Вотъ какимъ образомъ иоступилъ Римъ со священникомъ 
и его сочиненіемъ, и въ то же самое время выказалъ полнѣй- 
шее снисхожденіе къ члену университета, г. Булье (Bouillet), 
автору историческаго и географическаго словаря. Г. Булье, 
книга котораго бьгла занрещ ена, добился отъ Конгрегаціл 
Индекса сообщенія неудовольствій на нее, а затѣмъ и отмѣны 
самаго запрещ енія, и въ настоящее время сочиненіе его изда- 
но съ римскимъ одобреніемъ.

<Пусть теперь сдѣлаютъ сравнеяіе замѣчаній полученныхъ 
этимъ Словаремъ отъ журнала U nivers и тѣхъ, которыя бы- 
ли сдѣланы <Исторіи французской церкви>, докладчнкомъ 
Ла-Рошельскаго собора и убѣдятся, что словарь Булье быдъ 
болѣе достоинъ порицанія, нежелн мой трудъ.

Я вовсе не считаю дурнымъ то, что Римъ хорошо отнесся 
къ Булье и его словарю; но я спрашиваю, почему онъ не такъ 
относится къ священникуі какъ къ свѣтскому; почемѵ онъ 
снисходителенъ къ историческоыу и географическому слова- 
рю, весьма достойному пориданія съ точки зрѣнія журнала 
Univers, и такъ строгъ къ сочиненію духовноыу, въ которомъ
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даже страстные противники могли только найти нѣкоторыя 
нѣста, которыя они должны были перетолковать самыыъ не- 
добросовѣстнымъ образомъ, для того чтобы можно было осу- 
дить ихъ?

Когда я въ первый разъ обратился въ Конгрегацію Ин- 
декса, то мйѣ сказали, что эта конгрегація никогда не сооб- 
щаетъ своихъ неудовольствій авторамъ сочиненій. М еждутѣмъ 
онѣ бнгли сообщены Булье. йтакъ, Конгрегація ваш ла воз- 
можнымъ измѣнить свои обычаи въ пользу свѣтскаго лица, 
а священника, смиренно представившаго ей свое сочиненіе 
для разсмотрѣнія, она даже не удостаиваетъ отвѣтомъ!

«Подобное яоведеніе освобождаетъ меня отъ данвыхъ мной 
обѣщаній, и вслѣдствіе того, что въ Римѣ такъ поступили со. 
мной, я и рѣти лъ , что 11 и 12 томы моего сочиненія бу- 
дутъ получены Римомъ отъ кого-нибудь другого, но не отъ 
меня>.

Развѣ кто-нибудь изъ людей серьезныхъ можетъ упрекнуть 
меня за такое рѣшеніе?

Читатель увидитъ далѣѳ; что всѣ серьевные люди были на 
моей сторонѣ, а противниками моими были только нѣкото- 
рые фанатики ультрамантаны.

к
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Московскій періодъ (1821— 1867 гг.) проповѣднической дѣятелъ- 
ности мйтрополита Филарета (Дроздова).

(Продолжевіе *). f

Въ 1848 тоду. ровно чрезъ 10 лѣтъ послѣ начала возоб- 
новлёнія сгорѣвтаго  Зимяяго Дворца въ Петербургѣ, совер- 
шено й въ 1849 году ко д т о  Пасхи закончено было обнов- 
леніе царскихъ палатъ и дворцовыхъ церквей и въ Москов- 
скомъ Кремлѣ. 2 мая 1848 года Филаретъ совершалъ освя- 
щепіе одной изъ этихъ церквей, именно св. Іоанна Пред- 
течи и говорплъ, по освященіи, слово, глубоко входящее 
въ археологію христіанскихъ храйёвъ вообще и  крёмлёв- 
скихъ Московскихъ въ особеннос&Вѵ при чём ъобращ аетѣвтг- 
маніе на; то, ч та  храмъ сівг. Іоанна Прёдтечи, построенкйй 
великимъ княземъ В&сйліемъ Т ем н тгь , не сохраяюгся въ та- 
кой цѣлости послѣ нашествія французовъ въ 1812 году, какъ 
другіе кремлевскіе храмы, и говоритъ: <будемъ утѣшены и 
благодарны Благочестивѣйшему Государю Императору, кото- 
рый изъ разсѣдающихся камней выяоситъ древяюю святнню 
храма, и сохраняетъ въ другомъ вмѣстилищѣ; тогда какъ здѣ- 
шній Д арскій домъ Е го уже преизобилуетъ храмами, болѣе 
или менѣе древними, пріявшими отъ Hero или обновленіе, 
или совсѣмъ новое, по долгомъ запустѣніи, существованіе, 
что произошло именно съ  храмомъ святаго Лазаря>; а въ за-

*) Ся. s .  «Вѣра и Разумъ», 1890 г., № 8.
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ключеніе слова дѣлаетъ наставленіе слутателямъ о томъ, что- 
бы <прилѣнляться любовію и благоговѣніемъ непросто къ ве- 
щественной древности храмовъ, но паче къ духовной въ нихъ 
благодати и святынѣ> и т. д .1). й  такъ какъ около того же вре- 
мени, кромѣ прибавленій въ юномъ поколѣніи августѣйшаго 
сеыейства государя наслѣдника, совершилось еще новое ра- 
достное событіе въ царской семьѣ— бракосочетаніе великаго 
князя Константина Николаевича съ великою кяягинею Алек- 
савдрою Іосифовною, дочерію гердога Іосифа Саксенъ-Аль- 
тенбургскаго (бракосочетаніе было 30 августа 1848 года): то, 
въ виду всѣхъ этихъ обстоятельствъ, святитель Московскій, 
встрѣчая государя вмператора въ Успенскомъ соборѣ 27 
марта 1849 года, говорилъ ему въ своей нривѣтственнойрѣ- 
чи между прочнмъ слѣдующее: <Твой родъ цвѣтетъ, я  при- 
виваетъ къ себѣ новыя цвѣтущія отрасли>; и за тѣмъ: <изъ 
праха древности Ты воскресилъ здѣсь Твой Царскій чертогъ, 
въ величіи, достойномъ Твоего царства, и великому дню во- 
скресенія, Царю дней, предоставляешь освятить Твой празд- 
никъ обновленія.—При цредстательствѣ святыхъ, къ кото- 
рымъ во храмѣ семъ приводитъ Тебя благочестіе, модимъ Bo
ra, да пребудетъ Его благословеніе надъ Домомъ Твоимъ, да 
пребываетъ всегда съ Тобою державно благочестіе, я  Твоимъ 
благочестіемъ и самодержавіеыъ всегда крѣпка и счастлива 
Твоя Россія> 2). Въ самый день Пасхи 3) совершено было съ 
ігодобаюіцею торжественностію, въ присутствіи Император- 
ской фаыиліи освященіе дворда 4). Мы помвимъ также рѣчь 
Филарета въ высрчайшемъ нрисутствіи, сказанную 9 апрѣля 
того же 1849 года при молебномъ пѣніи въ Георгіевской за- 
лѣ этого Иашераторскаго Кремлевскаго дворца. Кромѣ лри- 
веденныхъ изъ нея въ свое время и по иному случаю словь, 
мы іеперь должны обратить вниманіе на сааіое яачало рѣ- 
чи: «Призывая теперь лредстательство сватаго Георгія, и
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вознося моленія къ Господу силъ, такъ начинаетъ ее свя- 
титель-витія , мы исполняемъ благочестивую мысль Благо- 
честивѣйшаго Самодержца аагиего. Какая это мысль? Это вѣтвь 
многообъемлющей мысли, по которой державная рука созда- 
ла, и въ самый сей часъ еще зиждетъ свои чертоги. Подобно 
людяыъ. обыкновеннымъ, и цари оозядаютъ себѣ домы, чтобы 
инѣть жилище покойное, пріятное, соотвѣтственное сану и 
потребностямъ .жизни обіцеотвенной. Но сего не довольно было 
для нашего Ц аря. Любя жять не отдѣльною личною, но еди- 
ною общею с ъ . своимъ народомъ и царствомъ жизнію, Онъ 
благоволилъ, чтобы Е го  домъ былъ царскій и царственный, 
чтобы въ немъ ознаменовались и царь и царство, чтобы это 
была скрижаль, или каменяая книга, въ которой мижно чи- 
тать и величіе настоящ аічу и чтимук* память прошедшаго, и 
нааидавіе .для ібуд^ѵщаго^ ;3а этими· общими соображеніями 
и слѣдуета‘фаскрнЬ?іѳ значенія въ частности чертога Георгія 
Побѣдоносца, -которое мы приводили раньше. Но какъ въ жиз- 
ни человѣческой вообще, такъ вь  частности и въ жизня Авгу- 
стѣйшаго семейства не могло обойтись бе8ъ смѣны радостей 
печалями, часть которыхъ мы видѣди уже и раньше. Особен- 
но же прискорбна была государю императору рановремен- 
ная кончина его любямага Äpatca-jB дѣятельнаго <шсоѣпгйи- 
ка, ведякаго князя ІѴІяхавлап.ЙАВловйчау- с&ончавтагося-въ» 
томъ же 1849 шду, въ.<Вартавѣч28 августа а); Мы не забы- 
ли,- нонѳчшѵ нѣсяолькихъ Ъ еп т хъ  словъ одной язъ пропо- 
вѣдей Филарета. въ па&ать :почавшаго= велякаго князя* ска- 
занныхъ въ одномъ изъ военно-учебныхъ заведеній, подле- 
жавшихъ общему 8авѣдываяію нокойнаго. Но вскорѣ радость 
снова озарила царскую сеиью и смѣнила собою печаль. 2 ян-
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ІСремлѣ) съ объясненіеыъ значенія ааждой изъ задъ его и другвхъ подробностей 
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2) Исполненный гдубокаго сободѣзнованія Высочайшій ыанифестъ о семъ мож- 
но читать въ Моск. Вгьдом. 1849 г. 107. 8 сентября того же года Фнларетъ 
совершилъ соборне, иъ присутствіи свѣтскихъ властей, въ Чудовѣ нонастырѣ, пер- 
вую панихиду по усопшемъ. См. тамъ ке, λ® 108.
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варя 1850 г. у наслѣдника престола цесаревича Александра 
Николаевича родился четвертый сынъ, велнкій к н я б ь  Алексій 
Александровичъ. й  радость о умноженіи числа сыновъ на- 
слѣдника до числа сыновъ его Августѣйпіаго родителя, го- 
сударя нмператора, и самое ішя высоконоворождевнаго, вьь 
зывавшее собою рядъ. дорогихъ для царелюбивой души свя- 
тителя Московскаго воспомннаній, побудили послѣдняго ска- 
зать поэтому радостному случаю краткую бесѣду въ Чудовѣ 
монастырѣ 7-го января того же года. Вотъ важнѣйшія, каса- 
ющіяся событія, ^іѣста этой замѣчатедьной. -въ своемъ родѣ' 
бесѣды. Указавъ въ самомъ началѣ ея знаменіе благоеловенія 
Божія я а  челозѣкѣ ьъ благочадіи нослѣдняго, съ ветхозавѣт- 
ной точки зрѣнія, выраженной въ словахъ Псалмопѣвца: сы  ̂
пове твои, яко новосажденія т сличпая окрестя трстезы твоея 
и т. д. (Псал. 127, 4. 5), святитедь-витія продолжаегъ: <ви- 
дѣли мн, Россіяне, какь окрест  тпрстезы Ц аря нашего явля- 
лись умножаясь: отъ дней до дней тпове, яко новосажденШ 
масличная, и возраетали до того, чтобы лриносить вожделѣн-’ 
ный плодъ Царскому-Семейству я  Отечеству. Теперь видимъ, 
какъ и окресш  трстезы рвороднаго Сына Д арева возни- 
каютъ одинъ ло другомъ сынове, и уже достигли того числа, 
какое окружаетъ трапезу державяаго Родителя Его:·1). Радо- 
стно видѣть благочадіе державнаго рада/какв илодъ цвѣтущей 
иряродц: но еще радостнѣе вразуадгсься, что это есть благосло- 
веніе, сходящео свыше, яко $ѳ<& А ерт нская, сходяѵщя м  горы 
Сіонскія (Псал.,132, 8). БлагослѳвояіепДарю и Е го Наслѣдяику' 
есть благословеніе и Царству^ііПрвдметъ нынѣлтняго 'торже- 
ства ознамевованъі особенными <<чертами. лріятно и назида- 
тедьно вразумдяющвм#,» Вамъ извѣстно, что. Государь Наслѣд- 
никъ Всероссійскаго Престола родился въ семъ древлепре- 
стольноыъ градѣ,. додъ сѣнію молитвъ и благослов.енія ѵсвяти-
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л) Разуыѣются, хонетао, съ одной стороны: саыъ васіѣдникъ цесаревить, 
Адевсандръ Нкводаевнчъ и Августѣйшіе братьл его, великіе бвязья: Констан* 
тинъ, Николай н Мнхаилъ Николаевичи, а съ другой—Августѣйшіе дѣти насдѣд- 
ника, велвкіе князья: Николай Александровичъ, скончавшійсл въ 1865 г., Але- 
ксандръ Александровнчъ, иынѣ благоподучно царствующій Государь Иыператоръ 
и наконець велввіе Князья Віадниіръ в Алеасій Алексапдровичи.
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3) Въ Бозѣ іточившему цесаревнчу вёаиаоыу князю Ыпколаю Александровнчу
въ то время было 8 лѣтъ отъ роду, а нывѣ благополучно дарствующему Госуд&рю
Императору Алексавдру Алевсандроввчу всего лншь 6 лѣгь съ; подоввною  ̂ ,



особенно разумѣемъ, что не отечественная достопаыятность 
ея призываетъ Ваше вниманіе (впрочемъ, достойная вни- 
манія), но преимущес-твенно духъ благодати, вселившійся 
здѣсь съ избраннымъ подвижникомъ вѣры привлекаетъ Ваше 
сердце. Внимая словѵ Христову: оотаѳите дѣтей приходи- 
me no М нѣ, и юныхъ Чадъ Вашихъ поспѣш аете прибли- 
жать ко храму и святынѣ его. Вѣруемъ, что Онъ благосло- 
вляетъ Васъ и Ихъ, при предстательствѣ Угодника своего, 
Который пять уже вѣковъ дѣйственно призываетъ благосло- 
вевіе Господне на державный въ Россіи Родъ и на Россік» *). 
Между тѣмъ Августѣйшій супругъ высокой посѣтительницы 
наслѣднякъ цесаревичъ и младшіе братья его великіе князья 
Николай и Михаилъ Николаевичи, по царственнымъ сообра- 
женіямъ Августѣйшаго родителя своего Государя Импера- 
тора, еще въ 1850 г. лѣтомъ совершили продолжительнОе путе- 
шѳствіе по Россіа съ тѣми же дѣлями. съ какими соверщалъ 
такое путетествіе государь наслѣдникъ въ 1837 г. Поэтому- 
то, я  когда веяиніе княвья 17 августа посѣтиди Сергіеву 
Лавру: то ихъ святитель Моеісовскій встрѣтилъ тамъ р.ѣчью, 
въ которой говорилъ имъ между прочимъ. томъ, что <му- 
дрость> ихъ Авг.устѣйшаго родителя <руководитъ> ихъ <те- 
перь къ ближайшему ознакомленію с-ь Россіею, дабы тѣмъ 
болѣе для нея была благотворна жизнь вхъ 2), и когда госу- 
дарь наслѣдникъ 10 ноября того же r., ирибывъ въ Москву, 
вступалъ въ  Успенскій соборъ, то Филаретъ встрѣтилъ его 
такою замѣчательною рѣчью: <Благовѣрный Госѵдарь! Изъ 
устъ Царя Пророка слышимъ молйтву: Бооюе, судъ Тѳой Ц а- 
реви даоюдъ и  праѳду Твою О ьщ  Ц ареву: да ѳоспріим уш  го~ 
ры мѵрп модяш  и хо лм и  правду (ГГсал. 71, 1. 3). И  намъ ка- 
жется, что это молитва о Ц арѣ Русскомъ и о Его ІІервендѣ 
и что исполненіе сей молитвы— предъ нами. Твой Августѣй- 
шій Родптель уиотребилъ Твое око, чтобы Царскими взорами 
объять отдаленные предѣлы необъятнаго дарства: и Ты про- 
шелъ край Кавказскій, и достигъ А рарата,- да воспріим уш  
горы мирд людямг; и  холми правду, —  чтобы Твое обозрѣніе
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*) Стр. 524.
2) Соч. Фмл., Y, 527.



принесло областямъ радость, и сяоспѣшествовало ихъ благу. 
Привѣтствуемъ Тебя съ совертпеніеыъ сего подвига имолимъ 
Бога, да будутъ какъ сей. такъ и всѣ Твои яодвиги благо- 
угодны Царю-Отцу, · благотворны странамъ и людямъ цар- 
ства»1). Въ томъ же смыслѣ я  когда въ слѣдующемъ 1851 го- 
ду государыня нмператрица Александра Ѳеодоровна благово- 
лила посѣтнть Сергіеву Лавру, владыка Филаретъ 4 сентября 
встрѣтилъ ее тамъ слѣдующею рѣчыо: <Благочестивѣйшая Го- 
сударыня! Россія, видя въ сіе время Ц арасвоегол  Наслѣдни- 
ка Его, путешествующихъ для исполненія Царственвыхъ обя- 
занвостей; видитъ въ то же время Царицу· своЮі луЪешествую- 
щую, по влеченію сердца, къ Богу и  святынѣ Его. И то и дру- 
гое радостно и спасительно для Росеіи. Царскийи подвигами 
живетъ и возвышаіется царетво. Ц арская усердная мголитва при- 
влекаета бяагадать^Царя ц&рствующихъ не только Царскоиу 
Домуу но ;и-!царству; Преподобнкгй отецъ наш ъСергій, толико 
кратъ блатюпріятно ■ соединявшій молйтву Свою съ молитвою 
державныхъ, будегь предстательствовать и нынѣ, da dacms 
Tu Господь no сердцу Твоему и весь com m z Твой исполпиюд>2). 
Посѣщенія высочайшими особаыи Лавры Преподобнаго Сер- 
гія и Московской святыни не прекращались* й въ шслѣдніе 
годы царствованія импераТора В ліш а^^П аадови ^а^вй й йй ае- 
нш * то различяыш г лалри^
мѣръ*была кримскай· войн»; а w tfp ö c io  благочѳ<м*нвымъ влъ 
ѵсердіемъ къ €вятый§. TÄK'bj'Bb ыаѣ 1852 года лосѣщала Лав- 
ру великая «с н я п й н я  ̂ М арія Николаевна; въ ігодѣ 1858 тОда 
государь наслѣдникъ цехаревичъ съ Авгуотѣйшён^-суйругою 
своею, при чемъ они принесли въ даръ Преподобному Сергію 
Евангеліе и Ж ввохворящій Крестъ; въ  tOArö же году посѣ- 
тила Лавру и Московскія святыя мѣста королева Нидерланд- 
ская А н ка  Павловна, и т. д. Во всѣхъ этихъ случаяхъ свя- 
тптель Филаретъ благословлялъ ихъ благочестивое усердіе и 
привѣтствовалъ его рѣчами, въ которыхъ, по свойственной
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*) Стр 525—526. ( 0  путетествіи наслѣдннва цесаревича въ Закалаазскій 
Ерай въ октябрѣ 1850 г. см. Moat. Вѣдом. 1850 г. & 131).

2) Соч. Фім. V, 527—528.
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. .іЕ ед и аъ  183і5 годзг,.когда ж яекдо іп ервре даед:№лѣя'.іе.!цар- 

.едвованія Николая, Фидаретъ ваходидаь досірйдымзь.р) [нуждамь 
сказать объ.іѳвоіге нѣскодысо,: сдовъ.лоъ церковаой жаѳейрік: іго
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ввое сдрвРлРйятяшыйРРіігРййäshwhi·) «реждѳ шродрвѣдувдцадо, 
cm%: говррцтд, .сдрво^лріорое .отдабяся^ гдубоко.івв оердрѣѵ^уа- 
скоуь.,.йідавбіуждарть, думы; .двадцаяыпяшы,дѣжъ вовердгидоов, 
.какш 'царствуедіъ.інадф.· иами-.іБлйШрсігйвѢйшШі.іГосударьмИм)- 
дараззррьНцардай.Даддрввчъ*·!, ,Η-β^ϊΦ^ί,,; дар.еждо.нржели ирщ- 
А щ а ч ь ,$ ь ,р ш ѵ щ , р^оарѣнщ) і26т^ѢдіЯі еяо щ ардарвавід,. про»- 
ліов^дникя раскрываец^ емцслів! и;, ввш едіеі■ саково 25гдѣігаягР 
лобилрйнаго торжества;, <Бремела)ГТТговррщрь·. ойл*—ледьзя; бы- 
ло бы и счирлдхв>і есди.бы ихтъ не радд^дада р а ' крути; одраг 
ниленвде йзвѣедрыад, предфла,мд, Д оррду , Бруъ,, родаалз,. сэѣг- 
*ВДа,, c ^  ipiq »ржду .дрозйръ.гЦѣдію,;,/^, б $ у т .М л т іМ Н Щ  и  
ео еремена, и  во дни, и  es лѣта (Быт. 1, 14). H e доволь-
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разныя оочетанія, приспособленньгя къ высшимъ, лреимуще- 
ственнс) нравственнымъ и.духовяымъ цѣлямъ. Такъ образо- 
валъ Ояъ седмжцу дней, а въ законѣ Моисеевомъ и седмицу 
лѣтъ, и седмицу седмилѣтій; и поставилъ въ особенное внима- 
ніе седмый день, седмый годъ и, т  седми семилѣтіяхъ, пяти- 
десятый годъ: ■ дабы челевѣкъ, прошедъ опредѣленное попршце 
времени, особенно не краткое, остановился какъ бы ыа рубе- 
жѣ, осмотрѣдсягразсширѣль т ід ъ  своими йутями пути Провядѣ- 
нія, воздалъ славу Небесному Во-дителю и -Охранителю, изъ опы* 
товъ прош едтаго извлекъ для себя.наставленіе въ отношеніи 
къ будущеміу. Пятидеситилѣтній кругъ времени, которнгй у ев- 
реевъ былъ законнымъ. церковнымъ и государственнЕГмъ, у хрр- 
стіанъ вмѣстѣсъ протами ветховавѣтными обрвдовыми у яреждв- 
ніями,. потеррлъ силу задона:* однак^^ие чювсѣм^увитгожялся', ' 
а перешелъ- въовбдяьсте обш аевь;;и  когда, бив*ь приспособленъ 
ісъчѳловйку ш в » ;  првдставидся слиишхмъ долгимъ для недол- 
ічй>па іеетео,ійву',і.йаЕ0вѣчеекой:жи8ниг тогда яонадобилось раз- 
дѣлить пятидесатилѣтній кругъ н а  два, и образовать двадцати- 
пятилѣтній кругъ. Ибо и двадцатипятилѣтіе пребыванія, дѣятель- 
ности. иодвиговъ, въ извѣстномъ состаянін жизни представляетъ 
такое поприще, которое пройдти 8на-ш гь'одер^агь[;ре халу*д 
побѣду надъ вееизмѣняющею силшо врененні Чко же сяая&еяед^ 
обращаетоя. хепѳрь ж ѵ. бош щ йш ену /ходвесѵву 
хія-^оі^лал?опо1^ш іі^ісоверш ѳрія двадцалеш^икѣтняшопопрж·* 
іца с т я ъ ’. вмсовой* дѣктвяьносшв^ столь· многотрудныхѵ ііодвй^ 
говъ, какъ раретвованіе яадъ.обширвымъ царствомъ, во врвмёра 
особенно трудЕгыя ; для царей и царствъ?—He то  нримѣнвнію 
къ обычаю только, н о .я о  размышленів). о истинномъ основаніи 
для обычгая, говориагЬу жто> день^ запѳчатлѣвающій двадцатиля- 
тилѣтіе бдагополучно продолжаемаго Ц арствоваяія,—день яы- 
нѣшній, есгь есобенно достойный благоговѣйнаго вниманія, до- 
стоиамятный, благознаменательный». И  далѣе дѣлаетъ общуіб 
характеристику 25-лѣтія царствованія Ншсолая: <При разсма- 
триваніи ознаыеновавшихъ сіе двадцатшіятилѣтіе Дарскихъ 
дѣяній, можно близкими опытами ‘повѣрять то, что древняя 
мудрость и Ц арская опытность внушили Царю-мудрецу иапи- 
сать; егда Цсіръ н-раведем т  престо.т сядетз, не щюмиѳится
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предз очиш  его шчтож е лукаво (Притч. 20, 8). Примѣтьте, 
что есть лукаѳое въ царствѣ и лраведнаго даря; потому что 
въ небесномъ толысо дарствіи нѣтъ зла, ни порока, ни бѣды: 
но лукавое не имѣетъ силы противимъся царю праведному>. 
А  послѣ того и представляетъ частную характеристику слу- 
чаевъ и событій изъ 25-лѣтняго леріода дарствованія Ни- 
колая, въ доказательство того, что лукавое не имѣло силы 
прошиѳиться дарю Русскому. Именно, на первомъ мѣстѣ ста- 
витъ онъ декабрьскую смуту 1825 года. Затѣмъ ссылается на 
войны Персидскую и Турецкую 1826— 1880 г. Потомъ—на 
Польскій ыятежъ 1830 г.; на законодатедьную дѣятельность, 
преодолѣвшую вѣковыя ирепятствія къ установленію законовъ 
лравды и т. д. Оковчивъ частную характеристику указанвыхъ 
случаевъ, витія снова обращается къ общей характеристлкѣ 
дарствованія1). Слѣдя не только за русскими, но и за иностран- 
ными газетными сообщеніями своего времени, онъ еще отъ 1 
ноября 1850 г. писалъ къ намѣстнику Лавры Антонію: <прі- 
ятно бш о прочитать, что англичане отдаютъ справедливость 
лолитикѣ нашего Государя, пряыодушной и умѣренной. и приз- 
наютъ, чхо она д а етъ , Ему болѣе вѣса въ Европѣ, нежсли 
какому другому правительству политика того или другого лра- 
вительства> 2). И  въ виду этого въ словѣ своемъ на 22 но- 
ября означснную общую характеристику начиваетъ послѣ ча- 
стной такъ: <Пріятно для вѣрныхъ сыновъ Россіи слыліать, 
что и въ царствахъ, въ которыхъ на Россію привыісли смо- 
трѣть толысо со страхомъ ея силы, и съ опасеніемъ ея уси- 
ленія, и сквозь туманъ собственыыхъ мечтаній не моглиясно 
видѣть истилно высокаго духа Самодержца ея, наконецъ въ 
настоящее вреыя раздаются громкія признанія правоты, твер- 
дости, умѣренности правилъ Саыодержца Всероссійскаго въ 
отноліеніи къ другимъ державамъ, и благотворной силы слова 
Его къ лрекращенію опасныхъ несогласій между нѣкоторыми 
изъ нихъ 3). Прославимъ, Россіяне. Госяода, es руцѣ  Кото-

1) Соч. %т. V, 105—108.
2) ІІисьма Фил. w  Ампонію III, 55—56. Здѣсь же на стр. 55 можно читать 

н сообщеніе самого Фяларета о чтеніл вмъ пностранныхъ вѣдомостей.
3) См. сіучай таііъ же, стр. 55.
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раго власіт  земли, и Который пошребнто ѳоздвигаепм во время 
на ней (Сир. 10, 4). Воистину, благодотребнаго воздвигнулъ 
Онъ Благочестивѣйтаго Самодержца вашего Николая Павло- 
вича,—благопотребнаго для Госсіи. чтобы твердою рукою дёр- 
жать бразды правленія обширнѣйшаго царства, чтобы любовыо 
ко всему отечественному охранять чистоту Русскаго духа отъ 
чуждыхъ вліяній ,—благопотребнаго для Православной Церкви, 
чтобы ревностію къ Православію споснѣшествовать распростра- 
невію предѣловъ ея, чтобы неослабною попечительностію воз- 
вышать благоустройство въ чинѣ служащихъ Церкви. чтобы 
благочестіемъ сообщать жизненную силу умственному и нрав- 
ственному образованію народа, - -  благопотребнаго для кногихъ 
царствъ и народовъ, чтобы силою иравды и правдою снлы н 
за предѣлами своей державн поддерживать законвую власть, 
дорядокъ, взаимную правду иі мирх между царствами и наро- 
дами, тогда какъ podz <жроѵтивъ и  преогорчеѳаяй, родз, иже 
не щ прави  ' сѳрдца своего, и  не увѣри cz Богомз духа сеоего 
(Псал. 77, 8) волнуетъ народы, когда царства., раздѣльшгяся 
т  ся, колеблются, когда неправда домогается восхитить силу, 
а  сила не довольно чтитъ правду, когда мечтаютъ на нятежѣ 
основать законность, во всенародныхъ распряхъ найиа источ- 
никъ общественнаго согласія^даѣть .евоіЗодйое управдбніе т^- 
срѳдствомх порабощеннаг<У йраввгшгьства, '-кояда безначаліе хб- 
четъ бытЬ‘Вачаложъ; иочевидно ~яе>> еозидательйымъ, а разру- 
шительнымъ* . Но яо обозрѣніи 25-лѣтія царствованія Нико- 
лая, общемъ и частыомъ, святитель-проповѣдникъ не оставиіъ 
слушателей и безъ необходимаго въ словѣ лроиовѣди настав- 
ленія. Соотвѣтственно случаю, подавшему поводь къ лропо- 
вѣди, и на основаніи главнаго текста ея (Притч. 20 ,8 ), онъ 
дѣлаетъ наставленіе именно о необходимости для всѣхъ прав- 
ды, Е тѣмъ заканчиваетъ свого ѳту замѣчательную и богатую 
содержаніемъ проповѣдь 3). И  такую проповѣдь святитель-ви- 
тія, какъ онъ самъ о себѣ скромно пншетъ, <не думалъ пе- 
чатать>; но въ виду высокихъ достоинствъ ея— и внѵтреннихъ 
и внѣшняхъ,— его, по егож е словамъ, <вынудили отдать ее>

1) Соч. ФW .I. V, 103—110.



для напечатанія сдерва въ М осковст хг Вѣдомостяхг, a πς- 
томъ и въ Твореніяхг св. Опіцев$, издаваемыхъ при Москов- 
ской; духовной академіж *). > Между тѣмъ по нѣкоторымъ об- 
стоятельствамъ можно думаіь, что она обратила на.себяблаі- 
госклонное вниманіе и самого Августѣйшаго юбиляра. Ио 
крайней мѣрѣ вотъ чтослучилоеь далѣе. Торжественное празд- 
нованіе дарскаго юбилея въ Москвѣ рѣшено быдо совершить 
въ слѣдующемъ 1851 году въ день коронаціи 22 августа. 1& 
этому временя должна быда быть окончена постройкою Ни- 
колаевская желѣзная дорога, соединяющая Петербургъ съ Мо- 
скваю, дабы царская фамилія дервая дрибыла оттуда сюда 
дѳ желѣзной дорогѣ (для дублики носдѣдняя открыта бнла 
лишь съ 1 ноября 1851 г.). Дѣло было и для Россіи вообще 
новое (до того времени открыта была лишь Царскосельская 
желѣзная дорога), а для москвичей и додавно. Понятно, ш> 
этоыу, съ какимъ заботливымъ чувсхвомъ царедюбивая душа 
святителя Московскаго, особенно туго относившагося ко всяг 
каго рода нововведеніямъ,. ожидала прибыхія въ Москву йід· 
ператорскаго поѣзда въ августѣ..:18.5.Ъ:г.ода. Эхо ваботливое 
ожиданіе разрѣшилось лшдь около долуиочд 1 9 ав гу ста ,к о гд а  
доѣздъ съ имдератор«сою;.фамиліѳю. благодолучдо лрибыдъ.въ 
Москву, послѣ дѣкоторѳй задержки:(д а  лути *). ,<Не могу: не 
сказать вамъ,—писалъ святитель Московсісій намѣстнику Лав- 
ры Антонію охъ:і23 августа,і— ,что .послѣ, того, какъ 19 дня·, 
по нездоровью, охказался я  отъ драздндка въ Донскоігъ, и тальг 
ко у себя совершидъ священнослуженіе, думая о путешествую- 
щихъ; и лослф того, какъ въ слѣдующую ночь. проведъ нѣт 
сколько тяжкихъ часовъ, долго досдѣ дредсказаннаго срока 
не слыша съ желѣзной дороги звука, возвѣщающаго прибы- 
тіе,— наконецъ долучилъ извѣщеніе,· что· Государь Имлераторъ 
и Его Семейство прибыли благодолучно, предъ долуночью, 
и дрямо съ дути иритекли да і доклоненіе къ Божіей Матет 
ри въ Иверской часовнѣ. а дотомъ къ святителю Адексію

]) Лисьма Ф. м  Алексію, стр. 76—77.
2) Задержаа имѣла причиною своею іо, что въ одяомъ мѣстѣ на пѵта слѣдо- 

ванія ниператорскаго поѣзда рабояіе простерли свое усердіе до того, ато вы- 
краснли иасляною краскою не только пернла моста, но и рельсы, отчего вагоны 
остановились лри тихомъ двнженіи поѣзда и долго не могив слѣдовать дадѣе.
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въ Яудовѣі ■( ,Съ. тѣхъ αιορκ I йоѵныиѣ :время миЛостіго Божіею 
благосдовенное>3). 20. аргусваіГосударьлИетераторъ^ііо o6bi-t 
чаю гдосѣтилъ и Уодевбісій і соборъ, чірет <чемЬь іівстрѣчеиъ былш 
оігъіФиларета слѣдующѳр ж ратою  рѣчадо млихкраткимъ яриь 
вѣтствіем$* :;]<БлаготесіінвѣйшіймГосударь! іСрѣтая Тёбрі* тіри.- 
тевавйцаго в/ь іевятішѣ гсеге: .xpatfa, :;нынѣ іоовбіенно^ .проншшу- 
тие ■ мыслі%  t что :В;ыі аемв- ш р ір ш ; :Ты< царекій прародительеюій 
вѣнецъ ж явящ еннові лрма8ате)<пмыМмофегр> .лшько благогсд- 
вѣть, а. неѵирфясиятьівояяоминанія кі чувстшлванія^когторыйж 
теперь, вослламеняютсяч»вѣрнт(іТебѣи:Оѳрдв^-^Ф4руеигь) ято 
немощьі найа-уовосіголвяютьі си дьдые ; .Бояешц!/древніе священь 
цые івада«ььни«и >сего храиаг»іШт!ръ,-гАяейвійу' Іцна;^Ф илш ш ъ 
и слншямо Т ^ е м у , духу/ДУХФВНО< лривѣтгсшуютіь Тебя сдово«ъ 
благодатв: М агост вѳт  ѵщ ^дьт т  гш я ί<Гястдне* *>?\)..гКралкоср> 
-рѣгиі ^бъясвимтсяг прёдіварителвввгміы о; томы й8ънвлевіи· - в ь к ^  
-чайшей втй,!!Д0&къі0 ,!фйгь п и тет а  Фшарехъ оберз-лрокуроіру 
^φΑφ7·)·ΗροηοοΦ7 Γθ«Φ:Α8 ϊ&4ΏγοΐΑΐ'.«6Γθιι&6: 186jL годаі <габылъ 
былО' Ска8атаЬі’ТОО'Высоча)йтая воля относителызо краткрьо щ т - 
вт п т ѳ ія  исполнена была мною, какъ трлько могъ яіуразуь 
мѣтъ оную, и могу думать, что Государь шашеля» онуюі ілщшдо- 
неяною. Потому въ· донесеасои, 
подаѳтъі <ьъ С у н о д а л ь ^ ю .г і;^ ^ о р р і^ і« 0̂ р а^ (ій с  
сл ев о ѵ .р ^ )! im і х ^ а м р ю ц р д а т ^ ѵ р д а е р ^  тшвр®?-
свдьму, д а  на-Швориагь^ р ѣ зд іа
кра^кодіцр^в^дтвій^ікоі^ровііа^трасцолагйьюсвгюідаірьі дляінаь
лечатація;і в имедн^ілроордъ-шё гойорй!м.:іВъ ^Ьдомйотях^ тао 
я.щворидъ jpfefc. He прчему-н^.друрой) ден*.і Ібдовотзгшь
въ^ѣдоэдосшяхъ. явдыгосы;;. *)ί Йоіпрекаійсевш: Фи»г9афийтом:та;®сгосгс> 
npHiBiT^Bi^.-Bib Успенском^ іооборі^і.ффи .<№%гі»(*зіьІЬосдѣЛ· 
няго: гоеударь ^мпераад^ вдйлос.,?ийе(ріС!Шявилъ:святиіелюу *ю> 
22 августа.^будехя» сдушать молебноеі ііѣніеіивъ с е ш  ®e:col· 
борѣ>> .Между тѣмъ Фаларесг^.іко дию> торжѳственнаго: празд-

м| : ;і ■-ί · * t : 111 *>.!ΐϊ- - ·' :,·;>;ί,::;ί:ΐ

*) Письма Ф. кз Ант. III, 101; срав. пнсьмо Фвдарета къ графу ІІротасову 
въ Русск. А рхт ъ  1876, III, 175 и вь Русск. Отарит 1886, Ы , 297.

2) Соч. Ф. V, 526.
3) Русск. А рх. 1876, III, 175—176; сн. Русск. Стар. 1886, LI, 297—298.,
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нованія 25-лѣтія царствованія Николая Павловича пригото- 
( вилх Государю что называется сюрпризъ: золотую дарохрани- 

тельницу вх видѣ голубя (символх Св. Духа) сх император- 
скоіо поверхх его короною' и скилетромх, а  внизу сх хартіею, 
съ вырѣзанными на ней молитвениыми словами, и рѣшилх под- 
нести ее государю отх лида Московскаго духовенства въ Усиен- 
скомх соборѣ: «Мысль о дарохранительницѣ. — лисалъ Фила- 
ретх кх тому же графу Протасову,— пришла мнѣ. Я сообщилъ 
ее старшему духовенству я благочиннымх и спросилъ, жела- 
ютъ ли, чтобы она исполнена была отъ общаго нашего име- 
ни, отх имени Московскаго духовенства. Они обрадовались и 
изхявили жаркое желаніе. Я отвѣчалъ, что сего для меня до- 
вольно: мнѣ только и нужно было узнать общее желаніе; о 
средствахх исполнить оное? моя забота; пусть узнаютх о семх 
лрочіе и лрисоединятся кх сему желанію, въ чемх и не сом- 
нѣваюсь. Такх поступилх я, и не открылъ подписки для при- 
ношеній и не лринялъ никакихъ лряношеній (хотя совершен- 
но увѣренъ былъ вх готовности на сіе духовенства мнѣ ввѣ- 
реннаго) по той причияѣ, что сомнѣвался, имѣю лн право 
открыть подписку з  принять' приношенія бе8ъ выеочайшаго 
разрѣшенія, а разрѣшенія испраптвать не бш о уже времеяи. 
Мысль мнѣ пришда не рано, и едва оставалось 'довольно вре- 
меня для работы, и я получялх дарохранительниду отх ма- 
стера 3) ѵже 20-го дня, почему ранѣе 21-го и всеподданнѣй- 
шаго письма не могъ представить> 2) Вотт содержаніе этого 
письма: <Благочестивѣйшій Государь! Вѣрноподданное духо- 
венство Московской деркви, признавая со всѣми вѣрнопод- 
данньши благодѣянія ІІровидѣнія Бож ія, низпосланвыя чрезъ 
Ваше Императорское Величество въ совершившееся дваддати- 
пятилѣтіе Вашего Царствованія, иринося предъ величество 
Божіе благодарность свою въ молитвахъ, возъимѣло при томъ 
желаніе ознаменовать оную приношевіемъ въ храмх Царскаго 
вѣнчанія и священнаго ломазанія. и при томъ такъ, чтобы

6 0 0  вѣ рд  и  разумх

1) Московскаго фабриканта Сазикова.
2) Русск. Лрх. 1876, III, 177; Русек. Отар. 1886, LI, 299. Срав. Лисъма Ф. 

ks Акт. ІП, 102.
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принощеніе сіе бнло и памятнакомъ вѣрноподданническихъ 
чувствованій для хіотомсхва.—Въ сих/ь мысдяхъ Московское 
духовенство приноситв вь соборный храмъ Пресвятыя Бого- 
родицы, честяаго Е я  Успенія, златую дарохраяительницу, 
устроенную въ обраэѣ; голубя (каковая была и лрежде, но 
утрачена въ бѣдствендае дни), дабы ова видима была въ олта- 
рѣ надъ престолрмь, ■ какъ * знаменіе присутствія Святаго и 
Освящахощаго Духаѵ^-Качество я^е памятнвха сообщаетъ сей 
утвари Императорскій вверху вѣнецъ а .скипетръ, и на хартіи 
молитва: Тосподи, благослотѳый доадцаттящилѣтге Ломазсѵнг 
н и т  Teqeio Н иколая П&рваъо, б.шьос.гот и  ѵрядущая лѣта Е ю , 
кз мщуу Ц еркви Т вощ  ко смсенію  людей рСвоихз. Въ увѣрен- 
ности, что из^ьявленіе вфрноподданническихъ чувствованій есть 
невозбранно, лриг.отовленіѳ одѣлаио-« В д р о ч е ^  вѣрноподдан^ 
ное М осковское(ду^овенство ,на внесені^ сей ухв&ри во храмъ 
всес;щф^р^о .]& в^цоддавдѣйщ р.дерзаетъ.иехіративать Всемя- 
лоетавѣйдщго. , Звахдего,, Ишхерахорскаго Величества соизволе- 
нія. Благочестялѣйтій Государь! В атего  Императорскаго Be- 
личества всеподданнѣйшій Филаретъ, митрополитъ Московскій, 
со ввѣреннымъ духовенствомъ. Августа 21 дня, 1851 года*1),. 
Представленіе этого вселодданнѣйшаго письма. ГосударЮ) Имг 
ператору состоялось днемъ Щ  в % щ & }
же вод* испрлнилось^ров,щ 0 30;,л ^ т !ь .,е д ^ е д а Гі$ й В Д ^ д а ѵ
Московсвой аарѳдрѣ щ служ рнід^го в^.,еааѣ.вдтро^1(
поди;га,. то. #  всемядоетв& ^щ ій донархъ удостоялъ свяадстедЯі 
Филарета неожидавною- для десдѣдняро (тѣмъ болѣб, ,что он ^  
только въ 1849 году подучилъ послѣдшою высокукх дарраду) 
наградою, заранѣе пряготовленяою, а  объявленяою еяу на 
вренощаомъ богослужеціа того же %1 августа;*1851 года, при 
высочайшемъ рескраптѣ,. въ коѳвд схф^ано,. что рватитель <за 
долговременное служеніе церкви и отечеству, при отличныхъ 
дарованіяхч», уісрашаемое непрерывными подвигами благоче- 
стивой ревности объ утвержденіи въ сердцахъ святыя яраво- 
славныя вѣры, и по случаю исполнившагося тридцатялѣтія 
архипастырской дѣятельности и двадцатипятилѣтія въ санѣ

!) ί /wcb.ua Ф. ю  А.іексію, стр. 86—86; св. Русск. Спіар. 1886, LI, 295—296.



ы йтрш олям л, Всемйлостивѣйше ложалованф оснйаннсяо алма- 
зам й 'йгаанею . А :за прийесеніе дарбхранительницы на m s  
•Фмаріета: йослѣдовалъ новыйу:не мёнѣе лёстныйі, вйсбчайшій 
росіфвтіт^ ' ^ ^  22 ‘;августа,! которьгй врученъ бшіРмитройоля**! 
ry 'BO* врейя литургіи вв-сёйёамкгй1 денв; (день йоровакій),(Kib
rik; ;ойѣ^ воівреШ (^ей ія°А й 0столі возсѣдалъ^йа^горнёйъ мѣ- : 

т0тѣ^ЯЕё'>!денв! святителв Фйларегй ігоДучйій,1 пбзДраб-і” 
леніе- пб::Шіуча;іо ‘ФвоёГо йбилёя’ й O W rp a ^ a  П ро^асбш у^ый^1 
itfäftt Въ-τό' врймя11ΒΊ)'ЯІетёрбургѣ/' ЧастііЬ:бтдавая ‘траф у  гіайѣ‘ 
би отчеть въ tomt&j что самимъ имъ совершено и что вёобщё 
въ'Москвѣ соВёршішсь по случаю юбилёя царскаго, а частіго 
вйрйи&ая благодзрность за это лоздравленіе, святитель съ ббыч- 
ноод; схрозшсФім11 иисай* ёму между^рбчйМ ^- ^Н ё'1 дуйалйря;* 
чтобы удосМйлоёъ воейомййанія1, Моё’ немёщное; дваДёсіййхтятй-1 
лѣтіё} отЗ: кочюраДЧ) Be 'ййа&;;;:!е0*ьЧДи к ак о # 1 плбДъJдсркйи1 
М(ЛК0Вск!ой;;иНОіі1ЁоШ 'гн ё : AyMaäHöö^Xi^a'ÄO^1 й^йрёнйй^бйа^' 
га№рі0‘ЁШ & Ш Ж Аспо< Q&#йhöWивee':i o , ‘Айѣ расгіШйжёніё)*'*)’.1 ■ 
Н&1 бёз&!0йліМйія^ Ую' WiTtito rciöyXapfr кмлёраторъ^' Beerда цѣі!

вёлвйо^доігіФ 'не!й^нЙ пгій>Шъ^; зВйЛВШрШо^ тгб 'ёначйлб э^ё' 
дваДОесй^йпйтаАѣЙёВё тоЯВйбдая*й^ркВй'Моёіі0вск0йі Μ  'ft'Pöc^1 
сійской, нёІ!̂ 0лькб 'для цёрікви;: нЬ-:іггд ій  ■отёЧёбісйіаѴ ):СѢ*ѴШИЯ*
С̂ ОрёНБІІ Фйігарётъ; К&К̂  бп  нё' ДОВЬлВёТВуЙСЪ'1J 4f0°CKä"':
зайо^было-ймті''1 св( Цфйбвной кйёедрй й ё#1Шн<} 'п0: ^л^ч 
ц я р в ш ъ ' *обй.ш; ’ касаёэШ  ‘ WoB6! 'йібйяей*’ ёіі*ё Ш  :ёвЪ&жііШо- '· 
вѣіінаЧенй^рбкДёніЙ1 і1оёудафй'),!импёрат0рйІ,25!Гій)йЯ 1:892,:і,Ь^ 
даѴ І^ёто& ъ ^ёй б ѣ ѣ ^С й Ь е^  ^исхЬдЯ^^ь'’
тёйстй: ‘ 'Г^ибАи^іЬ\іѵ· ко1іГдспОдр1 Ш ла Ш Ш 1 ги  фШЦідятсÄ 'поШ ^ ‘ 
ШЯбкія -Ш0А (ПрШ й.: 1 6 ,1 S) 'И1 говоря ‘б ііольёѣ^бДато^ёётія.^б1 
ВёобіёДийёётй 'б^косита::йѣ Ббгу, а н е" 'іъ  -сёбѣ,! усп ѣ х і йёѣЙ&: 

кродолкаётй:^сіекослѣД вее значбйіе ;и гіримѣ- 
нёйіе* ій-ритчи; Оолбйоновой ;кйн$ оёобенне, къ-утѣшёнііо 'и'й&- 
зйДайію ‘Äti-'jfc’dÄCfeto ввдЬть* въ ‘®и«омъ, величеё^гЁённбгмъ' дѣй-г 
бйійѵ,,;0г4  начийающагоёя ;ньйгѣ новаго лѣта жйзни Благочё**· 
стйвѣйшаго' Санбдёржца нашего обращаясь къ^яѣту прошед-
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а) Руесх. Apr., 1876, Ш, 176;'сн. Русск. Отар. 1886, LI, 298: »·· 1



шему, тамъ видішъ мы день, >на; который съ ойсиданіенъ смо- 
трѣлд дни предшествовавшіе, на которзйгй'съблагоговѣніемъ смо- 
трять и -смотрѣть будугв дни лослѣдугощіе. Это денъ, въ который 
совершилось Е го двад-есятипятилѣтіе йъ качествѣ Богомъ вѣн- 
чаннаго и п ом азаннаго іЦ аря.1 СкОлько воспоминанійf прино- 
силъ >Ему сей денв о- яодвигахъ^ и ! достопамятйвгхъ дѣлахъ, 
которня О нъ:соверйшлі( ЕО^лагу Цбркки и царства, ъ% войнѣ 
и мирѣ, въ за&онбдатейьетвѣ яулравлен ійувъ  возвышевш бм~  
гоустройства> вв&нійг и >сестояній, ьъ  йзліяшнг шглостей и ще- 
дротъ. въ прйзрѣніи страждуідаго1 и безпомощнаго челопѣче- 
ства·, в ъ ^ б л т е н і и  нвотразишахъ-чеяевѣческоФ^Сййою част- 
ныхь ій»общественіных5> бѣдствій* въіукрощейій буръ> и ;вол&еь 
н ія коря· ·народоёгъ,' 5 м о г д а  еди-нсхвенно СвОею'j личйову №Ш-  
колебимостію и ’духа! К т ъ  же· * тбржебтвФвал^Онъ ѣёй·
день? ЧФмъі ознамѳе(йбал4і1сій  ш ш ош гйавзя? Духъ Ево вознесея: 
лревнш е 'Вояйой^ торйШРвейно<ііійі'0ёМной:: Он^ щ г^т т лш > но  
Ёот оду д т а  ^(М ^Счлсвяѣнчаявою  еупругою и ооборомъ вто- 
рагочегтреіФягсрода Своего Семейства* я а  крилахъ огня *),Онъ 
перенесся изъ Своей новой въ Свою древнюю столйцу ёдин- 
ственно для того, чтобы лринести Богу ѳиыіамв^благоговѣянца^' 
го и благодарнаго сердца въ томв са^омъіхрамѣ^кь1 ЕОтороійЛ 
лріялъ отъ H ero
безспорно, байое^ьгсокоеГ ^Ш том у^^о^^Ь Ь хбда^ 
ственно ім іН огуі'іФ ері^оі® б1:̂ і'йысйіейі^тейвши-!:градб0тй00!' 
потоАу1 эдо ірадрст* ÄftHtfi небесйая^-Праводйй'' Р о с е ія ;^ 1 
заключаетъ овое11 слбво- ^ й т ія ^ ^ т ы -й а р и ц а е т Б · Ц ар я ‘'<ш*#гд* 
благочестнвѣйпгаирь.-Радуйгся о семъ, й ’храяи длй- себй ^вбю 
радость, непрестанно лодвйзаяеь и- сама* бйть^досхойною йаи- 
меновайія, которымъ Е го ! украгйаешв,-Ш двизайся біать и пре- 
быть дѣятельно бдагочестивою,: прибміж ая 'КО' Господу дѣла· 
твои живою вѣрою и неуклонныМй послѣдованіемъ заловѣдямъ 
Его. да возможешь съ твердою надеждою взывать къ Нему 
пророческимъ гласомъ: тогда не пош ыж уся, не поколеблюся, 
утверждуся въ силѣ и славѣ, впегда призрѣти ми на вся за-

ОТДФЛЪ ЦКРКОВНЫЙ 6 0 3 4

J) Разуыѣетсл вышеописаннал поѣздьа ло Николаеоской жедѣзной дорогѣ.



повѣди Твоя (Псал. 118, 6). Аминь»1). Такъ кончился юбилей 
царсхвованія Николая Павдовича, счастлнво совпавшій съ юби- 
леемъ служевія самого святихеля-проповѣдника въ высшей 
іерархической степени; и нельзя не согласихься съ тѣмъ, что 
послѣднее сказанное по случаю царскаго юбилея слово нашего 
святителя, насколько живо изображаетъ необходимыя допол- 
нихельняя черты этого юбдлея, н а с т о л ь т  же яркими, заклю- 
чительными. такъ сказать, чертами живоиисуетъ отношенія 
свяхителя-продовѣдника къ особамъ императорской Фамиліи; 
ояо же наконецъ, въ нѣкоторыхъ своихъ чертахъ, характерно 
и для заключительнаго изображенія внутренней полихики, вну-. 
тренняго состоянія, внутреннюсъ событій Всероссійской Им- 
періи вообще въ разсматриваемое царствованіе, слав-uoe во 
всѣхъ отношеніяхъ и безъ всякаго сомнѣнія. Но и всякая 
слава земная не вѣчна; и зеыной славѣ царя земдого бываетъ 
конецъ, хотя бы то дри концѣ его жизни. Слава эта тогда 
переходитъ уже въ исторію протедш аго. Мы помнимъ, какъ 
не долго спустя послѣ ирои8несеція сейчасъ приведенной продо- 
вѣди Филарета вдчалась не-счастная Крыгаская война. въ самьгй 
разгаръ которой много огорченный діирокими размѣрами и 
бѣдственными досдѣдствіями ея столысо же, сколько и не- 
сдраведливостію многочисленныхъ враговъ государь ишге- 
раторъ Ник.олай Павловячъ. далеко не внушавшій доселѣ 
опасеній ва.свою жизвь, скодчался. Истинно христіадская, 
какъ и вся живнь, кончина его послѣдовала 18 февраля.1855 
года в;ь двадцатЕ, ыинутъ дерваго часа до цолудни 2); a 19 
февраля было восшествіе на преетолт» новаго Государя Импе- 
рахора, бывшаго наслѣдника цесаревича Александра Нико- 
лаевича. H e ямѣя на насхоящій разъ такого же случая въ 
проповѣднической дѣательности Филарехаг какой по особымъ 
обстоятельствамъ коычяны имлератора Александра Благосло- 
веннаго оказался въ концѣ царствованія послѣдняго, разу-

1) Соч. Фил. V, 157—158.
2) За ыѣснцъ до сего сконяался и оберъ-црокуроръ Св. Стнода графъ H. А. 

Дротасовъ, «по боіѣзни, продолжавшейся, какъ говорятъ, тольао нѣсводько ча- 
совъ». Писъма Ф. ·κδ Амп. Ш, 312 (ігасьио отъ 19 января 1855 года). Онъ умеръ 
„отъ нервическато удара“. Русск. Архивъ 1888, III, 252.
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мѣемъ иеренесеніе тѣла ъъ Бозѣ почившаго императора Але- 
ксандра I  чрезъ Москву и проповѣдь Филарета при семъ, мы 
не считаемъ себя въ правѣ входить . въ такое же подробное 
описаніе кончины имиератора Николая, какое сдѣлали въ 
отношеніи къ кончинѣ императора Александра I. Скажемъ 
о семъ лишь то, чтб.сказаль о тожъ же святитель Филарехъ 
въ нѣкоторыхъ частяыхъ пиоьмахъ своихъ, и хѣмъ заклю- 
чимъ насхоящій.отдѣлъ нашего изслѣдованія. <Не много дней 
не писалъ я къ вамъ, читаемъ въ пасьмѣ святителя Филаре- 
та къ намѣстнику Антонію отъ 4 марха 1855 года,—и какъ 
будто вѣкъ прешелъ въ сіе время. Вохъ уже другое царство- 
ваніе. Гласомъ силы возгремѣ Господь яадъ Россіею. Но мы, 
какъ сопухники ГІавла къ Дамаску, поражены слышаніемъ 
гласа, и не разумѣемъ, что онъ-.глаголехъ. He соединятъ ли 
Господь съ пораженіемъ и нѣкоторое ясцѣденіе? Много раз- 
дрдаадр ,,Бвроиуг. взводя вину раздоровъ лично на покойцаго 
Грсущш *): ньщѣтній приходитъ невинною душею, я про- 
тивъ него нечего сказать. He опомнятся ли народы, и яе по- 
думаютъ ли, что напрасно разоряютъ сами еебя? Но сомни- 
тельно. Давно видны примѣты, что готовится общій заговоръ 
Евроиы противъ Россіи; онъ успѣваетъ медленно, но не осха- 
навливается. Новая примѣта въ д  .^раздія
не хотятъ ясно сказать, кад^ ра^удѣюхъ ^предварительные 
пувкты мира. He яризнакъ ли эхо  ̂ чхо, готовятся датв^имх, 
какъ можно, злое холкованіе? Обратя ны, Господи, и обра- 
тимся, и помолимся, и спасемся. Утѣшительны послѣдніе часы 
(жизни) покойнаго Государя. Напечатанное о семъ вѣряо 2).

г) Говорятъ, имнераторъ французовъ Ыалолеонъ ІП войною Крныскою ыстиіъ 
ныператору Ннкоіаю за то, тго яосіѣдвій въ свошешяхъ съ нимъ не называлъ 
его братомъ.

2) Кромѣ офиціадъныхъ я пеофидіадьныхъ сообщеній о яослѣднихь днлхъ 
и часахъ жизни покойнаго шперахора въ русской и иностранной яечати того 
времени, напеаатано было и нѣсколько стихотвореній разныхъ лидъ no тону же 
случаю. Въ одпомъ изъ пихъ вотъ что между прочимъ о немъ яитаемъ:

„Онъ палъ; но палъ какъ жилъ: мгновенья 
„Не оробѣдъ дредг смертью Онъ.
„Покоренъ водѣ Провидѣнья,
„Презрѣвпін боіь, сдавввши стонъ,
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Мнѣ случилось слытатъ отъ бывшихъ въ сіе время во двор- 
цѣ. H e помню, надечатано ли, что, когда Государю подали 
иисьмо отъ Великихъ Клязей, онъ не взялъ и сказалъ: отдай- 
те матери] я уоюе не принадлеж у кя сему мі$у; слава Богу, 
что опи оюгсеы. Трудно было мнѣ въ сіе время ло моему здо- 
ровъю и по затруднительности распоряженій. Вы видѣли въ 
соборѣ частицу сихъ затрудненій. Указъ о яанихидѣ былъ 
долученъ; а указа о ыанифестѣ и о возшествіи на дрестолъ 
яе  получено. И я на указѣ о панихддѣ долженъ былъ сдѣ- 
лаггь распоряженіе о присягѣ. И въ Петербургѣ и въ Москвѣ 
говорятъ, зачѣмъ я не просился въ Петербургъ къ погребе- 
нію, и, вѣроятяо, обвинятъ меня въ семъ. Но и владыка Пла- 
тонъ не поступалъ такъ l). А что вѣрнѣе, и что меня усдо- 
коиваетъ. я не чувствую себя въ силахъ доѣхать до Петер- 
бурга *). До Государынь Императридъ дошло мое письмо 
писанное не къ ндмъ, и Онѣ изволили сказать, что ждутъ 
отъ меня писемъ. Посему я написалъ, не дрннявъ сего на 
себя прежде. Чудно, какъ хранилъ Господь здоровье вдов- 
ствующей ймператрицы, за которое такъ часто боялись. Гос- 
поди, спаси Даря и домъ Его> 3). А  вотъ удоминаемыя въ 
приведенномъ сейчасъ письмѣ письма Филарета къ обѣимъ 
императрицамъ. Письмо къ вдовствующей императрицѣ Але- 
ксандрѣ Ѳеодоровнѣ было писано отъ 25 февраля рокового 
для Россіи 1855 года и содержитъ въ себѣ слѣдующія мыс-ли 
и чувства: «Благочестквѣйшая Государыня! He знаю, нзви- 
нительно ли дерзновеаіе, которое пріемлю, и потому медлен- 
но рѣшаюсь; однако, накояецъ, рѣшаюсь предстать предъ

„Дреемнику бразды лравленья
„Спокойпой, твердою рукою
„Одну вручллъ онъ за другою“. См. Русек. Apxues 1888, III, 264.

Разумѣется тохъ случай въ жизни митрополвта Платона (Левшияа), хогда 
онъ, подобно Филарету, двшь въ Мосавѣ мошлся за упоаой душн царственнаго 
уаеннка своего императора Давла I въ 1801 году.

2) Филарету въ то время шелъ уже 73-й годъ оть рождеюя, a no желѣзной 
дорогЬ опъ не любиіъ и no здоровью своѳму не чувствовадъ для себя удобвынъ 
ѣхать, о чемъ см. нашу статью по случаю 25-лѣтія Ярославской (Троицдой) же- 
лѣзной дороги, ломѣщенвую въ 10-й ян. Русскто Архива за 1887 годъ,

3) Лисьма Ф. ккАят. III, 320—321. Срав. Нисъма Ф. w  A . S .  Мурав. 465—466.
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Баш имъ Величествомъ смиреннымъ оловоыъ. Но чтб скажуо 
великомъ лишеніи, которымъ веисповѣдиыый въ судьбахъ сво- 
ихъ Богъ такъ внезапно посѣтилъ Россію? Всѣми л каждымъ 
оно чувствуется: но удобнѣе и свойственнѣе вшражается не 
словами, а  воздыханіями, слезами н глубокимъ безмолвіеыъ 
пронзенныхъ печалію и, съ тѣыъ вмѣстѣ, покорныхъ судь- 
бамъ Божіимъ сердецъ. Твою дугиу первѣе всѣхъ пройде сіе 
оружіе. Разумѣемъ, ч*о великости Твоей печали ничто не 
можетъ быть равно, какъ только велякость любви, соединяв- 
шей Твого душу съ душею Твоего Дерп&вн&го Супруга. И съ 
молитвою печали о Царѣ, въ Бозѣ почившемъ, съ ыолитвою 
утѣ тен ія  и надежды о Царѣ, отъ Бога намъ дарованяомъ, и  

■о Супругѣ Е го , я  о яаслѣдникѣ Его, соединяемъ особен- 
вую молвтву о Тебѣ,‘‘ЪлагРчеставѣйшая Государыня. да услы- 
и т т  Т я  Господь в$ dm ь печали и, осѣнввъ Твою душу сво- 
нмъ благодатяымъ мйромъ, даруегь Тебѣ возможность реіця 
къ Нему: no шюоюеству болѣзпей м огш  βδ сердцѣ моемг утѣ- 
ш ш я  твоя возвеселтшх душу мою. По истинѣ, Матерь бла- 
гословенно воцарившагося Царя, Нраматерь Наслѣдника ца- 
рева! Въ сихъ наименованіяхъ не заключается ли для Тебя 
ѵтѣшеніе. такъ же лраведное и сильное, какъ твоя печадь?— 
Да утѣш аетъ Тебя воспомияаніе, ч*о<:Тв0й ^Двржавнтйгй Су- 
пругъ, во все  продолйьеніе царсхйРвавія, среди неутонямыхъ 
чрудовъ и въ  ^асы с&орбей и л и  огорченій, всегда с в о й м ъ  лв>- 
бящимъ сердцемъ находилъ вѣрное успокоеніе близь Твоего 
любящаго сердца. Хравя Его спокойствіе, Ты хранила со- 
кровище Россіи. Да у тѣ т аегь  Тебя восноминаніе, какъ зна- 
менательпо Гослодь благословилъ Е го  жизвь въ Его поелѣд- 
нихъ дняхъ и часахъ, въ которые свѣтлыя черты Царя и От- 
ца семейства. христіанина, не смотря на изнеможевіе внѣ- 
іпняго человѣка, сіяли такъ оилъно, такъ назидательно я 
благотворно. Твоя молитва соединилась еъ Е го послѣднею 
молитвою. Надъ симъ союзомъ не имѣетъ власти смерть: оиъ 
простирается отъ времени въ вѣчность. Молитва приближаетъ 
къ Богу; и близь сего средоточія существъ я ыіровъ не раз- 
лучено то, чтб является разлученнымъ въ ыірѣ перемѣнъ. 
Молитвою вѣры иупован ія ѳозверзи т  Господа печаль тѳою.
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Съ утѣшеніемъ помышляемъ, что и твоя любовь къ твоему 
державному Сыну побуждаетъ Тебя умѣрять Твою печаль, чхо- 
бы ею не увеличивалась тягота души Его, тогда какъ Онъ. 
взялъ на своп рамена великое бремя— Россію. Если позволи- 
тельно мнѣ сказать нѣчхо я о себѣ: лишаюсь лослѣдняго утѣ- 
шенія въ близости принести послѣдній долгъ въ Бозѣ почи- 
вшеыу Государю, который малое мое служеніе удостонвадъ 
вниманія, и милостями своими далеко выше моего достоинсхва ' 
ущедрядъ меня, и на мои недосхатки снисходительво взиралъ. 
Но я долженъ покориться двоякой необходиыости: мой служеб- 
ный долгъ привязываегь меня къ мѣсту, а моя ветхосхь ли- 
шаетъ меня надежды перепести дальній путьИ ). Эхо письмо 
святитель Филарехъ препроводилъ по назначенію чрезъ князя 
G. М. Голицына, отправлявшагося въ Петербургъ на погре- 
беяіе въ Бозѣ почившаго государя, при чемъ, прося князя 
о передачѣ сего пясьма, святитель между прочимъ писалъ 
ему: Государю Императору 2) вознести слово не дерзаю.
Возьмите меня съ собою мысденно, и повергните къ стопамъ. 
въ Бозѣ почившаго Государя Имиератора, который толико 
вы те  моего досхоинства милостями своими меня ущедрялъ, 
и на недостатки мои снисходительно взиралъ> 3). Такъ пи- 
салъ князю святитель отъ 26 февраля. А отъ 28 числа того 
же мѣсяца и года онъ же писалъ и государынѣ императрицѣ 
Маріи Александровнѣ письмо слѣдующаго содержанія: «Бла- 
гочестивѣйтая Государыня! Какъ внезапный ударъ грома, 
разразилась надъ сынами отечества вѣсть о великомъ лише- 
ніи, понесенномъ Россіею. Но съ тѣмъ вмѣстѣ христіанскому 
оку открылись свѣтлыя черты Царя-христіанина, благоговѣйяо 
готовящагося прейтя къ Богу, и въ неизмѣнномъ величіи ду- 
ха благословляютцаго своего П рееш ш ка и Наслѣдника его. 
Вслѣдъ за тѣмь также величественно явился свѣтъ восходя- 
щаго на престолъ Царя. Собранный сигклитъ въ  первыхъ
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Собр. мнѣній и отзыв. Фішір. IV, 2—4. Москва, 1886. См. также въ Чтек* 
es Общ. люб. дух. просв. 1871 г. № 9, стр. 38—34.

2) Александру Николаевпчу.
Лисьма Фил. кя кн. С. М. Голиіщну, стр. 99; сраи. стр. 9о.



отдѣлъ ЦЕРКОВНЫЙ 609

взорахъ и словахъ Е го  усмотрѣлъ и ощутилъ, что родитель- 
ское на Немъ благословеніе утверждено свыше, и что Д ухз 
Владычній почилъ на Н ем ъ 1). Въ сихъ обстоятельствахъ предъ 
сильными и разнообразными чувствованіяыи н8немогаетъ сло- 
во. И не дерзнулъ бы я  и теперь яредстать вниманію Вагае- 
го Императорскаго Величества, если бы Вашеыу свисхожде- 
нію не благоугодно было отверсть дверь моему смиренному 
слову. В ъ сёрдйахъ вѣрноподданныхъ печаль о Царѣ, въ Бо- 
зѣ  почившемъ, ѵтѣшителъно растворяется надеждою на Царя, 
Богомъ дарованнаго. Но естъ для насъ еіце глубокая печаль 
при мысли о глубокой печали Августѣйшаго Семейства. Какъ 
рано и въ какоб время воззвалъ отъ насъ Господь незабвен- 
наго Государя Императора Николая Павловича! Чтб речемъ 
н а сіе? кто разумѣ у ш  Господет. и ли  кто совѣ т м т  Е м у  
бысть (Римл. 11, 34)? Но мы 'йнаемъ; что совѣтъ Господень 
всегда 'прем удръ 'и  'бд&тъ. ПреклОнимся смиренно предъ Его 
нежУстижимостію, ы прияесемъ жертву послушанія святой во- 
дѣ Его. В $ руцѣ  Господни власть земли, и  потребнаіо воз- 
двиіпемя ѳо время т  ней, говоритъ Премудрый (Сир. 10, 4). 
ЬІе очевидно ли было какъ благопотребнаго въ свое время 
воздвигъ Господь Благочестивѣйшаго Государя · Икшератора 
Нпколая I , который въ первый день своёіч) царствованія спасъ 
Россію отъ ояасности внутреяйей? И  нйнѣ, лри вйѣшнихъ* 
враждебныхъ покушеніМ ъ противъ'Россіи, да вѣруемъ иупсь 
ваемъ, что благопотрёбйаго во время воздвигь Госяодь Бла- 
гочестивѣйшаго Государя йм ператора Александра II. Наипа- 
че же самъ Господь обращенвыя къ Нему сердца державна- 
ѵо супруга Вашего и Ваш е да осѣнитъ и исполнитъ своиыъ 
благодатнымъ ыиромъ и, но царскомѵ же слову, да предва- 
р и т з  Васъ благословетеш блаяостъптымя и полоэюиш т  гла- 
ш  Вашей вѣпецр огт камене чеспгна (Пс. 20, 4). 0  сеыъ мы 
смиревные служители Церкви, подъ ея р}'ководствомъ, мирот  
Господу молимся, уповающе молимоя>2). Таковы частныя ппсь-

1) И въ прнведенномъ висьмѣ еъ Антонію отъ 4 марта святитель пишетъ: 
«утѣшитеіьЕЫ также вѣсти о новомъ Государѣ, какъ Онъ въ первые яасы лвнлъ 
Себл Царемъ въ полной снлѣи мудрости». Письма Фііа. ks Аят. I ll ,  321.

2) Собр. мн. и  отз. Фім. IV, 4—6.



и а святителя Московскаго Филарета по занимающему насъ те- 
нерь нредмету. Прочитавъ ихъ, всякій согласится, что они 
вполнѣ стбятъ любой проновѣди или рѣчи, и потому приводя 
ихъ, ми. вадѣемся, не далеко отступили отъ ближайшей задачи 
нашегоизслѣдованія. Въ проповѣди же собственно ляшьодинъ 
не вполнѣ ясный намекь на кончяну имнератора Николая 
Павловича можно находить уже за время царствованія Алек- 
сандра II, при обозрѣніи котораго мы и приведемъ эту лро- 
повѣдъ. <Обѣ Государыни Ймператрицы,—'Нисалъ Филаретъ 
Антонію отъ 17 марта того же 1855 года,—удостоили меня 
милостиваго отвѣта на мои письма> *). Вотъ слова одного изъ. 
этихъ Высочайшихъ рескриптовъ въ отвѣтъ на его письма, 
именно слова рескринта императрицы Александры Ѳеодоровны, 
имѣющагоближайшее ддя нашей цѣли значеніе. «Письмо Ва- 
шего Преоевященства отъ 25февраля дошло до Меня на сяхъ 
дняхъ. Спѣшу благодарить Васъ отъ всего сердда, проншсну- 
таго горестію невыразишпо, но глубоко тронутаго Вашими 
Іяовами утѣшенія. Такъ можетъ утѣшать, такъ можетъ гово- 
рить одна Религія чрезъ своихъ проновѣдниковъ. Она одна, 
локазывая намъ свѣтх во тьмѣ бѣдствій, коихъ дѣль для насъ 
непостиждма, увѣряя насъ въ необходимости и спасительно- 
стн саяыхъ болѣзненныхъ испьгганій, ииѣетъ власть повелѣ- 
вать намъ и давать силу жить для иснолненія долга. Но 
то же завѣіцалъ Мнѣ и Супругъ Мною оплакиваемый. Н а 
одрѣ смертномъ, лочта въ часъ кончины, равно ознамено- 
ванной умилительнылш чувствами Христіанияа и снокой- 
ною твердостію Царя, Онъ еще просилъ Меня беречь Мою 
жи?нь для Семейства,—для тѣхъ, которыхъ Онтѵ конечно не 
перестаетъ любить и нынѣ. Семействомъ Своимъ Онъ назы- 
валъ всю Россію; в, при послѣднеыъ проіцаніи съ Наслѣдня- 
комъ Престола Своего, сказалъ, что идетъ молиться за нее 
и за Насъ. Смѣемъ думать, что сей обѣтъ Его уже совер- 
шается, что Богъ нравды и милости принялъ въ Отеческія 
Свои объятія иснолненную благихъ и чистыхъ намѣреній ду- 
шу Его. Оканчиваю отвѣтъ Мой Вашему Высокопреосвящен-
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!) Письма Фил. к8 Амт. III, 324.



ству изъявленіемъ сердечнаго желаяія Наіпего видѣть и про- 
сить Вашего Архипастырскаго благословенія, а съ тѣмъ вмѣ- 
стѣ и сожалѣнія. что сему препятствуютъ обстоятельства и 
состояніе Вашего здоровья. Пребываю всегда благосіаонная 
къ Вамъ Александра» *). Этотъ рескриптъ. служа наилучшимъ 
отвѣтомъ на письмо-проповѣдьФиларета, въ то же время слу- 
житъ наилучпшмъ я  наивѣрнѣйш имъ источниігомъ дополни- 
тельныхъ къ вышеприведеннымъ свѣдѣній о послѣднихъ ча- 
сахъ жизни въ Бозѣ почившаго императора Николая Пав- 
ловича.

К  К орсунсн ій .

(Продоіжеше будѳтъ).
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дух. академіл.



ЗАМѢТКИ 0 ЦЕРКОВНОІ Ш03НИ ЗА-ГРАНИЦЕЙ.
(Продолженіе *).

Англійское Общество Церковнаго Единства, сколько мож- 
но судить по отчету о его посдѣднемъ ъштиигѣ, преслѣдуетъ 
задачу внѣшняго объединенія англичань подъ главенствомъ 
господствующей церкви, заботится о вравственномъ развитіи 
членовъ этой деркви. Но англичане далеко не всѣ принад- 
лежатъ къ господствующей церкви; между ними существуетъ 
ыножество такъ называеіш хъ нонконформистовь. Религіозно- 
нравственныя убѣжденія этихъ яослѣднихъ конечно не мо- 
гутъ быть иредметомъ заботливости Общества Церковнаго 
Единства; нонконформпсты сами основали множество самыхъ 
разнохарактерныхъ религіозно-нравственныхъ союзовъ. Въ 
настоящее время мы займемся однимъ взъ такихъ союзовъ, 
который извѣстенъ подъ именемъ Арміи Спасенія.

Въ ряду англійскихъ нонконформистовъ видное мѣсто зани- 
маетъ секта методистовъ. Въ предыдуіцихъ замѣткахъ мы 
говорили о Валлисѣ, главномъ мѣстопребываніи методистовъ; 
мы говорили также, что по своимъ политическнмъ убѣасде- 
ніямъ методис-ты главнымъ образомъ принадлежатъ къ ради- 
калаиъ. Въ <Pall M all G azette > яомѣщены любопытныя ста- 
тистическія данныя по этому вопросу. Методистскій пропо- 
вѣдникъ Кёттери, секретарь главяаго церковно-политическаго 
союза методистовъ, пишехъ въ названной газетѣ: <Въ Лон- 
донѣ существуютъ 100 нашихъ общинъ; между ними едвали

*) Ся. журн. «Вѣра и Р а з у м ъ > 1890 г. № 8.



найдется 50 человѣкъ, которые были бы противъ основныхъ 
пунктовъ программы лондонскихъ радикаловъ; у насъ есть 
1000  проповѣдниковъ, изъ которыхъ не найдется и ВО-ти, 
которые бы не были послѣдоватедьными дибералами; мы имѣ- 
емъ до 6000 церквей и каделлъ съ 500,000 прихожанъ и я 
думаю, что нельзя набрать и 1000  человѣкъ, которые бы не со- 
гласились поддержать каждое мѣропріятіе, клонящееся къ улѵч- 
шенію положенія народныхъ массъ>. Такое глубокое сочувствіе 
радикальной програымѣ среди методистовъ не можетъ не отра- 
зй ться  на ихъ религіозно-вравственныхь убѣжденіяхъ. Мы го- 
ворвли въ предыдущихъ замѣткахъ о сущности радикальной 
доктрины и укаэивали отношеніе радикаловъ къ церкви и ре- 
лигіи, отнопгеніе, ясно отразившееся на внесенномъ ими 
проектѣ реформы народнаго образованія. Теперь мы посмоі*- 
римъ, имѣютЪ' зпа .методисти какую-нибудь возможность охра- 
нить себя отъ^ айтирелигіозйыхъ и антицерковныхъ тенденцій 
радвкаловъ, какоа значеніа имѣетъ для нихъ Армія Спасенія, 
основатели которой принадлеж&ли къ ихъ сектѣ. Армія Спа- 
сенія основана въ 1865 г. методнстскимъ проповѣдникомъ Бу- 
тоыъ (Booth). Пока число членовъ этого общества бьгло незна- 
чительно, Армія Спасенія сохраняла тѣсныя связи съ мето- 
дистской сектой. Но число членовъ-‘Армш б£гстро;возрас$аДо 
ш Бутъ въ концѣ концовъ1 отдѣдйлся ̂ о тъ ’ МВТОХй8Ма, да&ѣ 
обществу евоеобразное устройствб. чЕдинственная цѣдь' об- 
щ ества>, говорвтся лъ  калгехизйсѣ общества. <война протявъ 
грѣха и діавода. По ваконамъ разума доджно отдать яредпо- 
чтеніе въ организаціи общества той формѣ, которая вбобще 
считается самой удобной и дѣйствительной въ войнѣ>. От- 
сюда и названіе и военная ортанивація общества. Бутх сдѣ- 
ладся генераломъ Арміи, его жена, сыновья и дочери— ттаб ъ  
и оберъ-офицерами. Члены общества имѣютъ опредѣленный 
мундиръ: мущнны носятъ и зимою. и яѣтомъ черные сюртуки 
съ двойньшъ S на воротникахъ, темную гаалку съ красной 
кокардой, гдѣ вышита надпвсь Salvation A rm y (Армія Спа- 
сенія); женщины носятъ простгля темносинія платья и с-оло- 
менныя шляпы, украшеиныя красной лентой съ вышитой яад- 
писъю: Salvation  A rm y. Общество устраиваетъ парады съ му-
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зыкой, гимнаыи, знаменами и прочими воинскими цереш ж ія- 
ми. Декоративная обстановка Арміи, фанатическое иѣніедѣй- 
ствуютъ очень сильно на низшіе классы общества. <Да>, хва- 
лится Арыія, <большинство въ нашихъ полкахъ состоитъ изъ 
людей грубыхъ, погибшихъ; но мы впервые привели ихъ къ 
познанію истины и покаянію; теперь они увѣрены въ своемъ 
спасеніи>. Армія Снасенія имѣла громадиый успѣхъ. Въ те- 
ченіе 25 лѣтъ ея существоваяія возникло 2518 корпусовъ съ 
6663 офицерами мужскаго и женскаго пола; въ Арміи счи- 
тается 150.000 полковъ, состоящихъ преимущественно изъ жен- 
щинъ; члены Арміи дѣйствуютъ въ 30 округахъ и колоніяхъ, 
разсыпанныхъ по разнымъ странамъ свѣта. Главная германская 
квартира Арміи находится въ Штудтгардѣ. Центральное упра- 
вленіе Арміи сосредоточивается въ главномъ штабѣ генерала 
Б ута,въ  Англіи. Дѣйствія Бутавозбѵдили серьезныя пеудоволь- 
ствія въ офнцерахъ Арміи. По нхъ описаніимъ Б уть— често- 
любивый и своекорыстный человѣкъ; громадныя суммы обще- 
ственвыхъ денегъ (около 8 милл, рублей) и всю недвижимую 
собственность Арміи онъ неревелъ на свое имя и никому не 
даетъ отчетовъ о расходованіи этихь ередствъ. Изъ бѣдной 
хижины методистскаго проповѣдника онъ переселился въ ро- 
скошный дворедъ, предпринимаетъ дорогія путешествія, окру- 
жаетъ свою семъю роскошыо и бдескомъ; все это, конечно, 
ошгачивается и8ъ кассн Арміи. Сумасбродныя финансовыя 
предпріятія Бута, въ которыхъ сказываются ростовгцическія 
привычки его молодости, вовбуждатотъ серьезныя опасенія за 
цѣлость общественной кассы. Злоупотребленія Бута идутъ 
далѣе фииансовыхъ дѣлъ общества, онъ посягаетъ и на ярав- 
ственныя богатства Арміи. Младшіе члены Арміи С яасенія—  
<кадеты> — во время своего искуса должны исповѣдывать грѣ- 

хи свои предъ духовникамя; духовники заносятъ грѣхи въ 
установленныя для этого книги; книга запирается, но духов- 
ники очень нерѣдко забываютъ ключд въ заыкахъ и генералъ 
пользуется подобной забывчивостью для своихъ цѣлей. Свя- 
тость исповѣди колеблется, а вмѣстѣ съ этимъ падаетъ и 
нравственное вліяніе дѵховниковъ. Всѣ безпорядки во внут- 
реннихъ дѣлахъ общества привели корреснондента Evang.
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lu th . K irch , z. къ заключенію, что общество уже перешло 
кульминаціонную точку своего развдтія; его дальнѣйшая исто- 
рія будетъ исторіей ехо наденія. Поэтому ыетодивмъ долженъ 
позаботиться о новыхъ средствахъ къ боръбѣ съ анти-рели- 
гіозными теоріямя своихъ политяческихъ друзей.

Армія С яасенія преслѣдовала цѣди нравственнаго разввтія 
и совершенствованія не въ одномъ только методистсконъобще- 
ствѣ; она принимала въ свои ряды чденовъ съ саиыыи раз- 
нообразными религіозныма убѣжденіями, не затрогивая сущ- 
нОсти этихъ убѣжденій. Е я  цѣли не шли далѣе практической 
дѣятельности человѣка. Н о исправлять поведеніе человѣка, ос- 
тавивъ безъ вниманія его теоретическія убѣжденія, не вначитъ 
ли трудяться безъ надежды на усцѣхъ? Общеизвѣстный пси- 
хологяческій фактъ—нравственнотррактическая дѣятельность 
человѣка въ ЗЕачцтельной стеяени подчин.ена его теоретиче- 
скимъ убѣждеціядгь. Германцы, теоретики яо лреимуществу, 
я.принимаю тъ въ расчетъ этотъ цсихологичеекій фактъ, опре- 
дѣдяя принцины для дѣятельности общества, подобяыхъ Арміи 
С яасеяія  по свопмъ цѣлямъ.

Недавно подъ нротекторатомъ герцога Веймарс*саго обра- 
зовалось общество для распространенія въ нарадной массѣ 
полезныхъ книгъ. Теперь этр
6,000  членовъ и имѣет№ьс эо я :5отдѣлѳві^ѵ..51в9; ц$дь—цодщиъ 
уровеяь народной нравсхвеняоста и у т п р о х и в о д ѣ й с т в ія  
изданію сенсадцонныхь . романовъ. Въ послѣднее время здь 
Германіи появилась множество романовъ, гдѣ престуяяика 
выставляются жертвами существующаго порядка. Такія княги 
выдерживаютъ колоссальное число ивданій и расходяхся въ 
народной массѣ въ милліонахъ экземцляровъ, возбуждая со- 
чувствіе къ престунникамъ и даже яодраженіе имъ. Такъ, ро- 
ыанъ объ убійствѣ Ш енка выдержадъ 125 И8даній и въ ко- 
личествѣ 200,000  экземнляровъ пріобрѣтенъ бѣднѣйшимъ клас- 
сомъ народа. Основанное веймарцами общество имѣетъ въ ви- 
ду дать народу такое чтеніе, которое бы изгладило впечатлѣ- 
ніе сенсаціонныхъ романовъ и воспитадо въ немъ чувство 
долга, любовь къ труду и добродѣтели. Чтобы успѣшно кон- 
курировать съ издателями сенсаціонныхъ роыановъ въ деше-
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визнѣ книгъ, общес-тво собрало около г/ * милл. марокъ, по- 
дыскало авторовъ и издателей, которые согласились противо- 
дѣйствовать безнравсхвенвой литературѣ.

Германская свобода слова и печати вызываетъ въ религіоз- 
но-нравственной жизни народа такія явленія, которыя слдь- 
но безпокоятъ евангелическое духовенство. Мы разумѣемъ 
здѣсь успѣхп различныхъ религіозиыхъ сектъ. По извѣстіямъ 
Eva.ng.luth. k irch . zeit новоцерковиое(сведенборгіанское) обще- 
ство въ Берлинѣ признано правительствомъ. Въ Берлинѣ же 
живетъ и главный проповѣдникъ сведенборгіанъ Артонё; 
отсюда онъ руководитъ обгцествомъ своихъ единомышленни- 
ковъ въ Ш веціи и Австріи. Берлинская сведенборгіанская ка- 
пелла лишена всякихъ украшевій; оттуда вынесены даже ка- 
ѳедра и алтарь; только органъ еще оставленъ. Г азета мол- 
читъ о числѣ послѣдователей Артонё; но самый фактъ пра- 
вительственнаго признанія секты и то обстоятельство, что 
гдавный проповѣдннкъ секты живетъ въ Берлинѣ, краснорѣ- 
чввѣе цифръ говорятъ о значительномъ вдіяніи секты на 
общество. H e меныпямъ вліяніемъ пользуется секта ирвин- 
гіанъ въ Брауншвейгѣ. Е я  проповѣдники имѣютъ такой серь- 
езный успѣхъ среди подгородняго населенія, что протестант- 
ское духовенство было вынуждено принять иредохранительныя 
мѣры противъ ирвингіанъ; нначе оно рисковало потерять свою 
иаству. Мало того. Корресдондеягь пазванной газеты жалуется 
на появленіе въ самомъ протестантизмѣ проповѣдниковъ не 
зрѣлыхъ, с'ь узкимъ кругозоромъ. Эти проповѣдники хотя л 
заявляютъ, что они не имѣютъ никакого желанія отторгать 
своихъ послѣдователей отъ лона господствующей церкви, на 
самоыъ же дѣлѣ весь смыслъ ихъ секретныхъ проповѣдей сво- 
дится къ тому, чтобы организовать новое общество и пор- 
вать всякія связи съ церковію.

Сектантство. отлввшееся уже ьъ  опредѣленныя формы, и 
сепаратитскія стремленія, скрыватощіяся въ глубинѣ самого 
протестантизма, породяля ндею внутренней миссіи, т. е. стре- 
мленія охранить послѣдователей евангелической церкви отъ 
всевозможныхъ сектаторовъ и, если окажется возможнымъ, воз- 
вратить на лоно протестантизма тѣхъ дицъ, которыя уже отъ
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него отторгнуты. Въ насхоящее время высшія сферы прохе- 
стантскаго духовенства въ Пруссіи заняты дроекхомъ устрой- 
ства проповѣдническихъ семинарій, воторыя должны образо- 
вать контингентъ яасторовъ, сяособныхъ нонять и выяолнить 
идею внутренней миссіи. Иредноложеяо начать устройство 
такихъ семинарій съ цровинціи Гессенъ-Нассау; нотомъ эхи 
семинаріи будутъ охкрыхы въ каждомх» главномъ городѣ нрус- 
скихъ нровинцій; въ будущемъ году проектяровано открыть 
уже три семинаріи. E vang . lu th . K irch, z. нѣсколько знакомитъ 
насъ съ задачами эхихъ семинарій. Мысль Госнера5 нишетъ 
Брандербургскій корреспондентъ названной газеты, учредить 
нроновѣдническія семянаріи возбудила сочувствіе средя всего 
еваягелическаго духовенства, среди всѣхъ, преданныхъ инт$- 
ресамъ’ евангеличесдой} деркви. Давно нризнано, что нен<ь 
средственвдЕй яереходъ.дзъ  увядерсдтетовихъ аудиторій на 
я^ртррскувд каѳедру н е срнровождается благопріятнъщи по- 
едЗдотвіами для нрдхода. Проновѣдническая семинарія должна 
служить яереходнымъ дунктомъ, гдѣ моглв бы укрѣпихься 
духовныя силы будущаго пастора, пунктоыъ тѣмъ болѣе не- 
обходимымъ теперь, когда духовенство мало-яо-малу утрачи- 
ваетъ свое вліяяіе на воспитаніе юдошесхда въ уддведсите.- 
тахъ. .Въ 40-хъ годахъ, когда .рдзрвце ц ^ в и л а р в -* ^ ^ :  
нарія въ Ввэртэмберседо^., щ}родеэств&? д а ѣ л д в ъ  виду-угду- 
битЬ научныя. 7позцаяія будущага .дасхора и оннакомить его 
съ пасхорской. практякой; но хеорія хогда леревѣліиваіа ярак- 
тику. Схудеяху семинаріи яриходилось составихь д в ѣ , дропо- 
вѣди въ семестръ да раза два учасхвовахь въ катехдзащи. 
Но конечно этого не достаточно для яригоховленія къ па- 
схорскому служенію. При томъ каеедра и алтарь не исчер- 
пываютъ пасхорской ярактики во всей ея совокупнооти. Умѣнье 
сказать прояовѣдь и знаніе богослужебнаго порядка необхо- 
димы для пасхора, какъ зяаніе дѣлопроизводства для юриста 
и анахомія для врача. Однако и юристъ и врачъ до вступле- 
нія на дѣйсхвительную службу проходатъ серьезную практи- 
ческую іпколу: дервый въ судебныхъ и административныхъ 
учрежденіяхъ страны, яослѣдній въ многочисленвыхъ клиня- 
кахъ и анатомическихъ кабинетахъ. Только теологъ, на кохо-
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ромъ будутъ впослѣдствіи лежать обязанлости дѵховнаго вра- 
ча и духовнаго сѵдіи, не имѣлъ мѣста для практическихъ за- 
вятій, не имѣлъ возможности пріобрѣсти опытность и тактъ, 
необходимый для прохожденія священническихъ обязанностей. 
Семинарія и должна руководить будущаго пастора во всѣхъ 
основныхъ моментахъ его общественнаго служенія. Студенты 
ея должны имѣть возможность говорить не только проповѣ- 
ди, но и вести благочестивыя собесѣдованія, изучать миссіо- 
нерскую практику, организацію учебныхъ и благотворитель- 
ныхъ заведеній. Распространеніе Св. Писанія въ низшихъ 
слояхъ общества, посѣщеніе тюремъ, больницъ, присутствіе 
у одра смерти—все это должно быть практически знакомо кан- 
дидату на священство, и всѣмъ этимъ запасомъ практиче- 
скихъ знаній теологъ долженъ овладѣть во время своего пре- 
быванія въ проповѣднической семинаріи. Католическія семи- 
наріи въ такомъ именно порядкѣ и ведутъ свое дѣло; пото- 
мѵ патеры обладаютъ тактомъ въ обращеніи съ людьми всѣхъ 
возрастовъ и всѣхъ состояній. Католическія семвнаріи разви- 
ваютъ въ своихъ литомцахъ духъ братства и вьгсокой нрав- 
ственной солидарности. Совмѣстяая жизнь ісандндатовъ на 
пасторство въ лроповѣдяическихъ семинаріяхъ должна пове- 
сти къ такимъ же послѣдствіямъ; a это уже само по себѣ до- 
статочно сильная опора протввъ сепаратизма. Селаратизмъ— 
больное мѣсто въ современвомъ протестантизмѣ. Борьба съ 
нимъ привлекаетъ вниманіе не толысо прусскихъ протестан- 
товъ, но жителей Баваріи. Въ P ro test. K . Z eit, обнародованъ ста- 
тутъ «Общества либеральвыхъ протестантовъ». Въ этомъ ста- 
тутѣ между прочішъ сказано: «союзъ Баварскихъ протестан- 
товт» поставялъ своею задачей устроеніе баварской проте- 
стантской церкви въ духѣ евангелической истинтд и проте- 
стантской свободы». Но это общая задача союза; статутъ пе- 
речисляетъ и частныя цѣліі общесгва, достиженіемъ которнхъ 
обусловливается выполненіе общей задачи еоюза. Союзъ 
пмѣетъ въ виду а) возбудить чистое евангелическое сознаніе 
въ своихъ сочленахъ и стремленіе къ строгой христіанской 
жизни; Ъ) возбудить охоту къ изученію евангелической лстя- 
ны, изученію, свободному отъ вліянія н е -  протестантскаго
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іерархическаго авторитета; с) установить духовное едине- 
н іе отдѣльныхъ церковныхъ общинъ, духовенства и мірянъ 
для совмѣстной нравственно-христіанской дѣятельности; d) 
оживить духовпую связъ Баварской ыѣстной деркви съ нѣ- 
медкимъ протеетантизмомъ; е) вкоренить христіанскую сни- 
сходительность и уваженіе къ различнымъ исновѣданіямъ. 
Статутъ показываехъ, такимъ образомъ, что Баварское обще- 
ство задалоеь дѣлію достигнуть высшей формы церковно-об- 
щественной организадіи, полной духовной и нравственной 
солидарности между всѣми члеиами протестантской деркви. 
Въ основу этой формы общество положило приддипъ, лишен- 
ный формы— 9то абсолютная протестантская свобода мысли и 
изслѣдованія. Исторія протестантизма ужеосуднла этотъприн- 
ципъ; всворѣ послѣ отдѣленія отъ ^ймской церкви протестант- 
ство распалось на множество^сектъ·, враждебныхъ одна дру- 
гой; о свободѣьмыслиі и изслѣдоваяія перестали думать. Это 
показываетъ,. фго эадачи Баварскаго общества, руководяща- 
гося такимъ неопредѣленнымъ принципомъ, едва ли осуще- 
ствятся. Въ самомъ дѣдѣ, можно ли ожядать въ заключеніи 
того, чего нѣтъ въ посылкахъ? Есди принципв дѣятельности 
лишенъ опредѣленной конкретной форіш, то и «амая дѣя- 
тельяость неминѵемо расплывеахза въ^дротяФор^аіята:

Параллельно съ ѳрганивадіей внутренней миссіи западй©- 
европейскіе христіанѳ ванятн норгаяиз&ціей миссіи внѣпь 
ней ,—заботами о проновѣди Евангелія среди евреевъ и явыч- 
никовъ.

Положеніе евреевъ въ западной Европѣ внушаетъ миссіо- 
нерамъ надежду распространить между ними ученіе Христо- 
во. Одинъ путешественникъ по Венгріп ирисматривался къ 
жизни евреевъ и сдѣлалъ такія наблюденія. Опора еврейства— 
низіпія тколы , распространенныя по всей Венгріи; каждая 
изъ этихъ гаколъ заключаетъ въ себѣ до 70 человѣкъ воспя- 
танняковъ; отсюда и течетъ живая вода еврейства; если удастся 
замѣнить мутныя еврейекія традиціи чястымъ ученіемъ хри- 
стіанства, то тѣ же низшія школы явятся первымя разсад- 
никами христіанскихъ общинъ въ еврействѣ; но яока малень- 
кіе евреи получаютъ понятіе о христіанствѣ изх каррнка-
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туръ. Ближе къ христіанству стоитъ реформпрованное іудей- 
ство, центръ котораго въ Буда-Пештѣ. Здѣсь замѣчается силь- 
ная мадьяризація еврейсхва. Въ нѣкоторыхъ синагогахъ обще- 
ственное богослужеяіе совертается на чистомъ венгерскомъ 
языкѣ; семейная жизяь, костюмы, нравы, обычаи будапешт- 
скихх евреевъ очень походятъ на мадьярскіе. Нѣкоторые евреи 
прямо называютъ себя мадьярами. За  этимъ движеніемъ къ 
націонализаціи идутъ и строгіе евреи, хотя они ревностно 
оберегаютъ свой богослѵжебный языкъ и нравы. Путеіпествен- 
никъ опредѣленно не говоритъ о германизаціи евреевъ; но па- 
раллель, которую онъ проводнтъ между германскимъ и ыадьяр- 
скиыъ вліяяіемъ на евреевъ, показываетъ,. что и въ яѣмец- 
кихъ евреяхъ замѣчается движеніе къ ассимиляціи съ госггод- 
ствующимъ племенемъ. Подобныя движенія всего лучше обез- 
печиваютъ усяѣхъ христіанской проповѣди въ еврействѣ. Для 
яллюстраціи этого вэгляда путешественникъ приводить исто- 
рію христіанскихъ симпатій одного раввина. Нѣсколько лѣтв 
томѵ назадъ раввинъ ивдалъ три брошюры, гдѣ призываетъ 
своихъ единовѣрцевъ къ признанію Христа Мессіей. Эти бро- 
тю ры  собственно и заставили познакомиться путеш есівенника 
съ раввипомъ, который откровенно разсказалъ ему перипетіи 
своей духовной борьбы. Наблюдая надъ жизнію евреевъ, рав- 
винъ замѣчалъ, какъ евреи, получившіе европейское образо- 
ваніе, мало-по-малу отклонялись отъ вѣры отцевъ, но при- 
мыкали не къ религіозвымъ общест.вамъ христіанскимъ, а ста- 
новилясь въ ряды матеріалистовъ и атеистовъ. Когда 3 сына 
самого раввина, богато Одаренные юноши. пошля въ универ- 
ситеты, отецъ оказался безсильнымъ удержать яхъ  на лояѣ 
іудейства. И  вотъ начянается борьба въ душѣ отца,—много 
безсонныхъ ночей провелъ несчастный раввинъ. придумывая,. 
какъ удержать дѣтей отъ паденія въ ту нравственную про- 
пасть, на краю которой они стояли. Единствеяное средство 
раввинъ н ателъ  въ ученіи Евангелія; только оно одно, по 
мнѣнію раввина, можетъ спасти и его дѣтей и. все іудейство 
отъ гибели въ волнахъ антирелигіозныхъ доктринъ, которыя 
разлялись по всей западяой Европѣ. Н о понямая высокое 
значеяіе христіанства въ дѣлѣ нравственнаго воспитанія че-
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ловѣка, раввинъ не думалъ оставлять іѵдейства. онъ хотѣлъ 
сохранить свой постъ. хотѣлъ дѣйствовать на своихъ едино- 
мышленниковъ съ раввинской каѳедры. Для него христіан- 
ство η іудейство—одно и то же; если законъ іудейскій полу- 
чаетъ въ христіанствѣ надлежащее освѣтценіе, то н христіан- 
ство вполнѣ зависитъ отъ іѵдейства; поэтому можно быть и 
христіаниномъ и сохранять законъ іѵдейскій, пониыая его 
такъ , какъ объяснилъ Христосъ въ Евангеліи. Семья равви- 
на раздѣляла его убѣжденія. ГІослѣ изданія своихъ брошюръ 
раввияъ получилъ сочувствепныя письыа отъ своихъ сослу- 
живцевъ. Когда въ раввинѣ лриняла участіе англійская ыис- 
с\я, когда о немъ заговорили миссіонерскія газеты, евреи 
яспугались того, что раввинъ опубликуетъ письма симпати, 
зирѵющихъ ему членовъ еврейской общины. Прошла молва 
что раввина падкупшш за 50 тысячъ флорнновъ, заетавили 
изда*П» чужія брбшюры т>дъ: своимъ именемъ и т. п. Его ли- 
пшли йѣста, у  него отияли кредитъ; но зто не заставило рав- 
вина ни отстуяиться отъ своихъ убѣжденій,· ни перейдти въ 
христіанство, принявъ крещеніе. ІТо его словамъ ыногіе рав- 
вины держатся подобныхъ же убѣжденій и должно ожидать, 
что когда-нибудь эти убѣжденія съ неодолииою силонУ ’втор- 
гнутся' въ еврейскую жизнъ. (Ew.‘ ; liithJ *')Щг
6— 7, 1890 r.). · ' y u r t

Трудно рѣшить вбп^осъ, въі;кіак0мъ: отгіошеніи стоятгь хря- 
стіанскія симяатіи еврёёвъ ’къ ихъ !стреагленіямъ ассимили- 
роваться съ населеніемъ Европы путемъ усвоенія’ европей- 
ской культуры. Стремленія евреевъ къ ассимилядіи съ тѣіиъ 
племенемъ, гдѣ они живутъ, были отмѣчеяы даже въ беллетри- 
отикѣ въ началѣ 80-хъ годовъ. Ояи ли породили христіан- 
скія симпатіи, или, наоборотъ, самые стремленія къ ассими- 
ляціи вышли изъ недовольства евреевъ своиаіъ религіозньшъ 
міросозерцаніемъ. изъ ихъ желанія усвоить себѣ научное 
міровоззрѣніе, созданное христіанскямийародами—рѣшать не 
беремся. Важно отмѣтить фактъ, что въ ёврействѣ сущеотву- 
ютъ признаки религіознаго броженія. что тамъ обнаруживает- 
ся такъ или иначе тяготѣніе къ христіанству. Протестанты 
попіли на встрѣчу атому тяготѣнію. Въ Лейпцигѣ суще-
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ствуетъ сеыияарія (прп Jnstitu tum  Judaicum ), сяеціальное иа- 
значеніе которой приготовлять проповѣдниковъ евангелія 
среди евреевъ. Изъ ея воспитанниковъ вышли уже замѣча- 
тельные п энергичяые миссіонеры. Одинъ лзь н и х ъ -  Эмилій 
Бургеръ, получившій обідее богословское образованіе въ Ла- 
заннѣ, управляетъ дѣлами Парлжскаго «Обідества распростра- 
ненія хрвстіанства среди евреевъ». Благодаря его энергіа, 
дѣятелъность общества поставлена на прочныхх основаніяхъ. 
Вх rue B iragues Обіцество открыло за іъ  для собесѣдованія 
съ евреями и положило основаніе миссіонерской бвбліотекѣ. 
Интересъ къ мяссіонерской дѣятелыюсти среди евреевъ вы- 
звалъ нзданіе журнала Reveil Isra il, который читается далеко 
за предѣлами Франціи и признается одним-ь изъ лучшихъ мис- 
сіонерскпхх изданій. Восцвтанники Лейпцигской семинаріи 
дѣйствѵютъ и за предѣламв Европы. Фладъ— ветеранъ еврей- 
ской ыиссіи въ Абиссиніи, обогатплъ мѣстную литературу 
дѣннымп переводами, между которыыи видное мѣсто заш ш аетъ 
переводъ еважгелія. изъ B ib tlw erk’a  Гарлаха, Фладъ вызвалъ 
ісъ дѣят^ельности и мѣствыя ыиссіонерскія силы; между абис- 
синскими миссіонерами взъ  евреевъ замѣчателенъ Аргавъ 
(Argaw). Въ Триполисѣ ыиссіонерствуедъ другой воспитан- 
двкъ Лейпцигской семиыаріи Паведх Лаубъ. Онъ остановился 
пока въ прибрежномъ городѣ Триполи. Изъ его письыа въ 
E v. luth. K irch, Zeit, видно, что въ Триполи огь 8 —10 тысячъ 
евреевъ.(.Еврейская община управляется. равв.инами, которыхъ 
тамъ называютх хаханамв. .Вліяпіе раввииовъ громадно: рав- 
винъ ліожетъ арестовать еврея д нодвергнуть его тяжелому 
денежному штрафу. <Что значитъ восточнан таможня>, ви- 
шетъ Лаубъ, <мы узналп только теперь; цѣлый день понадо- 
бился, чтобы выручпгь оттуда книги п экзенпляры Новаго 
Завѣта. Дѣло не обошлось безъ помощп австрійскаго и гер- 
манскаго консуловъ; тотъ и другой еврехг. Мы нроповѣдывадп 
евангеліе на удвцахъ въ еврейскихъ кварталахъ, въ спнаго- 
гахъ, заходплл въ доыа, прониклд даже въ домъ главнаго рав- 
вина, Скоро, вврочемх; евреямъ запретиди слутать наиш про- 
повѣди. Но мы непереставалп проповѣдывать на улицахъ в 
еврев охотно слушали насъ, пока не првблияхался раввинъ;
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завидѣвъ его, евреи разбѣгадись. Хотя раввины и запретилн 
евреямъ покупать или брать у насъ кннги, все-таки еврев тол- 
пами приходили къ намъ по вечерамъ и выпрашивали Новый 
Завѣтъ или брошюрки. Такоеж е вниманіе къ нашей проио- 
вѣди оказали и евреи подгородніе. Въ окрестныхъ деревняхъ 
число евреевъ доходитъ до 800 человѣкъ. Всѣ они жалдси и 
бѣдвы: ихъ кузяечный промыслъ плохо оллачивается> <По- 
гибшій народъ! Онъ настоятельно нуждается въ проповѣди о 
Христѣ> ? занѣчаетъ Лаубъ въ концѣ своего письма.

0  миссіях^ среди язычниковъ можно нѣсколъко судить по 
отчету Базельскаго миссіонерскаго общества. Число всѣхъ чле- 
новъ общества доходитъ до 21,062  лицъ. Наличный составъ 
дѣйствующаго миссіонерскаго братства простирается до 2,087 
лицъ. Кромѣ того, иэъ обращенныхъ язычниковъ принимало 
участіе въ мяссіонерскихъ трудахъ 6 человѣкъ въ качествѣ 
миссіонеровъ. 34 въ званіи пасторовъ, 215 учителей, я  63 
учительннцы. Въ отчетномъ году 1037 язычнвковъ приняли 
св. крещеніе. Доходы общества простпраются до 1.046.610 фр.; 
дефяцитъ доходитъ до 19,133 фр. Дефицитъ объясняется умень- 
шеніемъ доходовъ общества какъ разъ въ то время, когда оно 
расширило свои операціи. Дѣятельность Базельскаго общества 
сосредоточивается въ 4 пунктахъ— ьъ  Индіи, въ Китаѣ, на Зо- 
лохомъ берегу и въ Каммеруни. Наиболыпихъ успѣховъ обще- 
ство достигло на Золотоад берегу, гдѣ 629 новокрещенныхъ 
увелячили число христіанъ до 8224 лицъ.

Въ современной миссіоиерской дѣятельпости католической 
церкви можно отмѣтить назначеніе сяеціальной миссіи въ Бра- 
зилію. Миссіонеры принадлежатъ къ ордену францпсканцевъ. 
Это назначеніе стоитъ въ тѣсной связи съ дѣятельностію вре- 
меннаго бразильскаго лравятельства. Недавно газеты сооб- 
щали о декретѣ, которымъ вводится въ Бразиліи гражданскій 
бракъ. Въ послѣднемъ изъ дошедшихъ до насъ нумеровъ Еѵ. 
lu th . K irchz. отпечатанъ декретъ объ отдѣленіи церкви отъ 
государства. Сущность декрета заключается въ томъ, что пра- 
вительство запрещаетъ государственнымъ учрежденіямъ вмѣ- 
шиваться въ дѣла церкви (п. 1-й); объявляется свобода вѣ- 
роисповѣданій (п. 2-й); имущественныя права религіозныхъ
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общинъ приравниваются къ правамъ всѣхъ гражданъ; цер- 
ковныя имуіцества не сегсвеструются (п. 5-й); вмѣстѣ съ этимъ 
нравительство запрещаетъ тратить госѵдарственныя суммы на 
поддержку богослуженія въ той или другой религіозной общи- 
нѣ (п. 1); наличному персоналу католическаго духовенства 
правительство союза обезпечиваегь уплату жалованья; на 
одинъ годъ оно принимаетъ на себя также я  расходы по со- 
держанію семинарій; Декретъ былъ сообщенъ по теле- 
графу, при чемъ правительство объявило, что оно не можетъ 
теяерь имѣть своего представителя въ Ватиканѣ, но въ инте- 
ресахъ бразилъскихъ католиковъ оно постарается сохранить 
возможно л учтія  отношенія къ Ватикану.

N.



ГРЕЧЕСКІЕ ТРАГИКИ И СОФИСТЫ.

(Литературно-философвдѳ движеніе въ Аѳинахъ послѣ П ѳрсидсдаъ войаъ).
•

Въ предыду-щемъ „очеркѣ,мы посдѣпшли перейти отъ П и- 
ѳагорейцевъ .кь..ъьдеяш. и  діалект ит  Платона, не остановив- 
пщсь на софдстах* и Сократѣ^ Это мы сдѣлали съ тою цѣ- 
ліір>< чтобн ,;наш а кдассификація фялософскихь яаправленій, 
указывающая движеніе философской мысли въ нсторіи, отчет- 
ливо была понята читателеыъ: учеяіе Платопа объ идеяхъ 
стоитъ въ тѣсной связи съ учеяіемъ Пвѳагорейцевъ о чи- 
слахъ и одно другое дополняетъ и доясняетъ Тедррь ш* яог 
зволииъ себѣ вернуться назад^. , £ :.,8&декр>;} в?им$нІ£ 
кратким^ обозрѣніедъ, дидературно-фдоосрфскаго движенія въ 
А ѳи н ахъ ,. начавшаі?ос*я fTPT4aczb. «паслѣ Иерсддсяихъ войнъ, 
Исторія этого движенія вообще цоучительна и въ частностя 
необходима для насъ, такъ какъ безъ предварительнаіиозна- 
комленія съ этимъ движеніемъ фидософская дѣятельность Со- 
крата и діалоги Платона не врегда могутъ. быть ионяты яад- 
лежащимъ образомъ.

Битва при Саламинѣ, доставившая свободу Греціи и геге- 
монію Аѳинамъ, была такимъ великимъ историческимъ собы- 
тіемъ, что нелегко опредѣлить всѣ послѣдствія этого событія. 
H e даромъ говорятъ, что здѣсь совертилась побѣда Запада 
надъ Востокомъ, Европы  надъ Азіею, ума надъ физическою 
силою. Въ Греціл яачалось новое умственное движеніе и Аѳи- 
ны сдѣлалясь дентромъ этого движенія. Всякоыу образован-



ному человѣку извѣстно, какой блестящій періодъ цавилиза- 
діи въ Греціи насхадъ вскорѣ послѣ Персидскихъ войнъ, Во 
главѣ этой цивилизаціи схояли опяхь-хаки Аѳины.

Въ это время на первомъ планѣ ыы всхрѣчаемся съ но- 
вымъ литературнымъ движеніемъ въ Аѳинахъ,— съ щраге- 
дгями зяаменитыхъ въ древности трагиковъ: Э ст ла, Софокла 
и Еврипида.

Эсхш ь. ІІоявленіе трагедій Эсхила тѣсно связано съ окон* 
чаніемъ Персидскихъ войнъ.},Е го  извѣстная трагедія: <Персы> 
поставлена на сценѣ Аѳинскаго театра не позже, какъ чрезъ 
8 дѣтх послѣ Саламияской бихвы, и какъ разъ изображала 
эхо событіе. Остановимся на эхой храгедіи.

Прежде всего, конечно, пахріохическое чувсхво служило 
стимулоыъ къ созданію названной трагедіи Эсхидомъ. Онъ 
былъ воиномъ и участвовалъ въ двухъ знаменихыхъ бихвахъ 
грековъ съ персами — при Мараѳонѣ и Саламинѣ. Такимъ 
образомъ, онъ, какъ очевидецъ, изобразилъ въ храгедін: <Пер- 
сы> Саламинскую битву. «Иервымъ, говорихъ въ храгедіи пер- 
сидскій вѣсхникъ, со схороны грековъ шло правое крыло— 
сяокойно, въ порядкІ; затѣмъ тронулся весь бстальной флотъ. 
Слышны были громкіе и дружные крнки: о, дѣти эллиновъ, 
идихе сяасахь охчизну, спасайхе дѣхей, женъ, жилшце дѣ- 
довскихъ боговъ, гробницы предковъ; теперь предстоихъ намъ 
за все сразихъся. Мигомъ сцѣпились корабль съ кораблемъ; 
началъ же нападевіе эллинскій корабль и сшибъ всѣ верхуш- 
ки на финикійскомъ; лотомъ сцѣпились другіе, Сиерва пер- 
сидское войско еще выдерживало; но когда сцѣпились въ уз- 
комъ проходѣ, то хухъ уже взаимной помощи нельзя было 
подавахь; сами же корабли другъ друга разили носамп и 
ломали весла. Эллины же поѵмнѣе распорядились п всюду 
насъ колохили. Корабли опрокидывались кверху дномъ. Mope 
до того наполнилось обломками и хрупами, чхо даже не ви- 
дахь его было. ІІолны хакже были хрудаыи берега и скалы. 
Тутъ сколько ни было кораблей въ варварскомъ войскѣ, всѣ 
въ безпорядкѣ въ бѣгство обратидись. А  эллины обломкаыи 
веселъ и кораблей били н атн х ъ  (х. е. персовъ) словно хун- 
цовъ или другую рыбу. Воплями и ликованіями до тѣхъ
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тіоръ огдашадись волны, пока не пощадила персовъ темная 
ночь> и т. д.

Такое живое п блестящее описаніе бптвы автора-очевидца 
приводило зрителей въ  восторгъ.— тѣмъ болѣе. что память о 
славной битвѣ, какъ говоритъ Ордынскій (перев. трагедіи на 
русскій языкъ), была свѣжа·. Между зрителями было много 
такихъ. которые лично ѵчаствовали въ ней; были, безъ сом- 
нѣнія, Аристодъ и Ѳемистоклъ; присутствовали старики и жен- 
щины, не забывшіе, конечно, еіде того печальнаго времени, 
когда овй, тѣснимые персами3 прин}гждены были выселпться 
нзъ Аѳилъ въ Трезеяу, Эвбею й Эгину; присутствовала, на- 
конедъ, ыолодежъ, выросшая въ этпхъ опасностяхъ. Театръ 
былъ устроенъ такъ ,. что изъ него открывался видъ даже на 
ыоре и потому самыя мѣста напоминалй зрителямъ объ этомъ 
славномъ вр^мепи: 'пёредъ глазамй йхъ  были раззоренные 
Ксерксомъ х р а ш і,—йоправить' ихъ еіце не успѣли; разстила- 
лось мбре— гіопрйще ихъ доблести; видѣнъ былъ островъ Пен- 
талія, на которомъ перебитъ былъ цвѣтъ персидскаго войска; 
видна была гора Эгалій, гдѣ стоялъ тотъ серебряный тронъ 
Ксеркса, сядя на которомъ онъ наблюдалъ за ходомъ битвы 
(Предвслов.). Патріотическоіг чувство бы-то"тІіві сйіьно воа- 
буждеяо, что, по словайъ к о м и ^ - А р ^ Й ^ б н а ^ Э с Й І ^ 1*1« ^ -  
охотялЕ ^ й тел ёЙ  всюду Ш № ж д Ж 2в р ^ ^ ^ **

Ho Для* ніасъ ёторбна чф^гедіи Эсхила: <Пер-
сы >. Въ ней Эсхилъ ййляётся мыслйтелемъ; ^обѣяснягощймъ 
такое великое событіе, каюь побѣда грековъ нйдъ персамя, 
cz ѳысгией точки зрѣнія. Неожидаппое спасеніе грбковѣ отъ 
безчвсленпыхъ персидскихъ полчиіцъ не могло не показаться 
грекамъ удивительнымъ н превытающ имъ человѣческія силы. 
Въ болыпинствѣ случаевъ народъ, повидимому, простодѵшно 
вѣрялъ въ то7 что въ рядахъ греческаго войска сражались 
героп Троянской* войпы; не исключалось при этомъ и участіе 
отечественныхъ боговъ (Геродотъ). Эсхилъ также находилъ 
данное событіе выходящимъ изъ предѣловъ человѣческихъ 
силъ; во въ своихъ религіозныхъ понятіяхъ п воззрѣпіяхъ 
онъ стоялъ выше толпн: ве герои Троянской войны и даже 
яе  боги погубили Ксеркса съ его громаднымъ войскомъ и
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спасли Грецію. а всеправосудная Судьба (μοίρα). <Кто изь 
смертныхъ уклонится отъ коварнаго обмана Судьбы? Кто ко- 
варною ногою, легкиаіъ скачкомъ убѣжитъ отъ нея?> говоригь. 
хоръ персидскихъ схарцевъ, когда неизвѣстность охноситель- 
но положенія Ксеркса и его войска яачала безпокоить остав- 
шихся дома.

Великое историческое событіе представлено въ храгедіи 
Эсхила въ такомъ видѣ: Ксерксъ, персидскій царь, задумалъ 
сялою подавить Гредію; для зтого онъ собралъ войско изъ 
всѣхъ подвластныхъ ему странъ. Въ началѣ трагедіи хоръ 
на цѣлой странвцѣ перечисдяетъ лишь имена народовъ и 
племенъ, откуда собрано было войско для похода на Гре- 
цію,— главныхъ воеяачальниковъ, которые отправились, яред- 
водительствуя войсками, въ Грецію. <Всѣ ушли, говоритъ. 
хоръ, покинувъ Сузы, Экбаханы, и древнюю крѣпость Кис- 
сіеву; одни— на коняхъ, другіе — на корабляхъ, третьи — на 
су т ѣ , образуя военные полки>. Дарь и войско проникнухьх 
гордымъ сознаніемъ, что никто яе можетъ противостояхь иер- 
самъ и ничто не можехъ удержать ихъ. <Нѣтъ никого, кто 
устоялъ бы противъ веляваго потока мужей, кто крѣпкими 
ялотинами сдержалъ бы необоримую волну моря>. Послѣ это- 
го каково же было трагическое положеніе царя и войскаг 
когда всесильная и всеправосудная Судьба обрушилась дро- 
тввъ гордаго власхелина съ его яадменныыи военачальникамиі 
Мы видѣли, какъ грекн били персовъ веслами я  обломками 
кораблей. <Гибло, говоритъ персидскій вѣстншсъ, войско пер- 
сидское и на морѣ и на еушѣ, гибло въ бѣгсхвѣ—въ Дори- 
дѣ, въ землѣ Ахейской, въ городахъ Ѳессалійскяхъ. Но все- 
го множества золъ я не разсказалъ бы, хохь десать дней раз- 
сказывай>.

Греческій полт пеизт  получилъ достаточно опредѣленную 
и совершенную форыу у Гомера и Гезіода. Когда явилась 
философія въ Гредіи, то она не могда ятти рука объ руку 
съ аюпропомо})фическою религіею грековъ, гдѣ различные не- 
видимые личные агенты господствуютъ яадъ различными об- 
ластями міра и производятъ каждый въ своей обласхи различ- 
ныя міровыя явленія: громъ, молнію, землетрясеніе, наводне-
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ніе, моровую язву и т. д. Философія съ самаго начала своего 
появленія стреывлась уразумѣть міръ въ его едпнствѣ: оты- 
скивала или единое начало, какъ основаніе міра, вли един- 
ство мірового порядка и законовъ, дѣйствующихъ въ мірѣ η 
производящихъ міровыя явленія; поэтому, она или игнорпро- 
вала народныхъ боговъ, или относилась къ ниыъ критическн, 
какъ это ыы видимъ у Ксенофана. Но нашелся пункть въ 
теологіи Гомера, который ассимидировался и съ философіею; 
по крайней м ѣ р ѣ —у нѣкоторыхъ философовъ. Э то — ученіе 
Гомера о Оудьбѣ.

Нельзя сказать. чтобы понятіе Гомера о Судьбѣ было вполнѣ 
ясно и опредѣленно. Вотъ что достаточно ясно у Гоыера от- 
носительно Сѵдьбы: не тодько участь. человѣка и цѣлыхъ на- 
родовъ находится въ рукахъ Судьбы^ hq и сами боги, не вс- 
кдючая и Зевса, находятся въ завиеимости отъ нея; ояа вы- 
ше богов^. О на цредставлдегь собою нвизбѣжпость и необхо- 
димость, Какъ цонимать эту необходимость и неизбѣжность, 
едва ли мы найдемъ у Гомера отвѣтъ на этотъ вопросъ. Но 
саыая эта недосказанность въ понятіи о Судьбѣ давала возыо- 
жность развиваться этому понятію. Этотъ терминъ встрѣчает- 
ся у нѣкоторыхъ философовъ. Но Д^НЯТІе, (филрррф9въ 0 
Оудьбѣ получаетъ болѣе. 
смысдъ. Д  Грраклята^.^дпр.,
мѣется^обіцршровой ч ^ р ^ 9^ ,,^ ір р в а я  цеобходимость въ св*ы- 
слѣ необходимыдъ. з&адшовъ .дрироды .(παντα Ы καθ’ είμαρ^γην,, 
την δ5 αύτην υπάρχειν ανάγκην,— Stob. Eclog. 1.178),. Таквм% 
образомъ. Оудьба, no Геракдиту, сущеотвуетъ ре-.звнѣ и не 
подлѣ міра; она составдяетъ необходимые закоды ввдимаго 
міра. Эту судьбу человѣкъ можетъ до8навать даннымъ ему ра- 
зумомъ, такъ какъ необходимый обіцеміровой порядокъ но- 
ситъ иа себѣ отпечатокъ разума (Ηράκλειτος ουσίαν ειμαρμένης 
άπεφήνατο λόγον, τον διά ουσίας του παντδς διήζοντα. —  Ibid.). 
Умѣстно указать здѣсь на<введеніе> въ поэму: <0 првродѣ> 
Парменвда. гдѣ говорвтся, что душа, несоыая конями и со- 
провождаемая дѣвами, отправляется въ жилище Дики (Δίκη), 
которая обѣщаетъ «открыть ей а непоколебимое сердце легко 
убѣждающейся нстины и мпѣнія смертныхъ, не амѣющія не-
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сомнѣнности>. Оудьба гі Дика нерѣдко отождествляются. 
Подъ Дина равуыѣется <право>, <справедлпвость>'; но у Пар- 
меддда, повидимому, подъ нею разумѣется <истива>. Впро- 
чемъ, одно другому не противорѣчятъ: справедлввость возмо- 
жна тамъ, гдѣ есть ястина; если говорятъ: <на вѣсахъ спра- 
ведливости», то этимъ с-имвожомъ хотятъ выразить точность, 
приблйжающуюся къ ыатематической точностя, далыпе κοτο
ροδ истяна не можетъ итти. Здѣсь разумѣется лстина объек- 
тявная ъъ смыслѣ необходимыхъ законовъ природы. Гера- 
клитъ также употребляетъ термпнъ: Дика. Она съ своими слу- 
гами—Эриніямиестьхранительница закоповъ природы. «Солн- 
це, говорится у Гераклита, не переступитъ своей мѣры; если 
бы это случилось, то Эриніп, помощницы Дпки, нашли бы 
его> (εί δε μή, Έρινυες μεν δίκης έτrtxoupot έξευρήσοοσιν.—  
P lu tarch . De exil. c. II).

По нашему мнѣнію, этиыъ путемъ философія повліяла на 
развитіе Греческой религіи и возвышеніе религіознаго міро- 
вовзрѣнія лучшихъ умовъ. Къ послѣдыямъ относится и 9с- 
хилъ. Мы видиыъ, что овъ глубоко убѣжденъ въ существо- 
ваніи общемірового порядка, проникнутъ вѣрою въ обіцеміро- 
вую справедливость (δίκη), хранительницу общемірового по- 
рядка. Судьба въ смыслѣ всесильной и всеправосудной спра- 
ведливости не могла допустить, чтобы ыалый греческій на- 
pöftb яогибъ отъ руки еильнаго персидскаго царя; такая по- 
гибеЛьѵбыла'бьт нарупіеніемъ господствующаго въ мірѣ по- 
рядка. Персидскій царь самъ заслужплъ наісазаніе. Въ своемъ 
гордомъ 'самомнѣніи онъ возмечталъ итти противъ законовъ 
природы и переступпть предѣлы, положенные человѣческой 
волѣ: аименно: онъпосагнулъ на могущественный Босфоръ— 
божественныя струи Поссейдона, и на священный Геллеспонтъ, 
сковавши его желѣзными цѣпями, какь раба.

Трагаділ Эсхила, какъ релпгіознаго мыслителя. представ- 
ляютъ собою съ этой стороны особенный интересъ. 0 ъ одной 
стороны онъ стоитъ на почвѣ народной религіи, какъ чело- 
вѣкъ религіозный; съ другой.— ему ае  чужды стремленія фи- 
лософскихъ умовъ— уразумѣть ыіръ въ его единствѣ, познать 
обіцеміровой порядокъ, найтя единую высгаѵю силу, правящую



міромъ. Можно сказать, что Эсхилъ идетъ дальпге указапныхъ
нами философовъ. Тѣ по преимугцеству рѣшали вопросы <о
природѣ> (περί φύσεος) п почти не занимались вопросами
нравственними и общественными. Эсхилъ жаждетъ уразумѣть

*

такой міровой горядокх, который простирается и на чедовѣ- 
ческія общества и котортагь даажны -олредѣляться жизнь и 
поведеніе каждаго человѣка. Поэтому, есага OydtGa у Гера- 
клита олицетворяетъ собою небоходимые законы природы, то 
Оудьба у Эсхила есть вонлощеніе царствуюіцей въ ыірѣ спра- 
ведливости и носитх моральный характеръ. Какъ поэтъ, сто- 
ящій на почвѣ народной релнгіи, Эсхвлх не могь удовлетво- 
риться абстрактяымъ понятіемъ Судъбы\ онъ воіілощаегь ее 
въ лнчнаго агента: всемоптдая и всеправосѵдная сила, уя- 
равляющая мірозгъ, есть Зеёсъ. ЗевЬъ Эсхила не есть уже 
Зевсъ Гомера; онъ^не' есть prtm tis in te r pates и не зависитъ 
отъ Оудъбы, кккъ у Гомера. H e дкромх замѣчаютх, что яо- 
елѣ Персидскяхх воййх <мысльм о еднномх, вездѣсущемх, во 
всемх проявляющемся, связующемъ вх стройное цѣлое, бо- 
жественномъ началѣ является преобладагощею въ Греческомъ 
обществѣ> (Дереѳіщкгй.— <Изх исторіи гречесвой этики»).

Въ настоящемъ нашемъ очеркѣмвг не будйнх1 Рходить?вх 
разсмотрЗГніе всѣхъ религіозно-нравственнхіх!#
Эсхила, какъ онѣ і^ й й л й с т ^ ѣ х *  е ^ и^ а г е й й х г.'иВіё 'Ш ѵъ  
нѣтх необходкйостй, т а к іѵ,какх г.^^Дёреййдкій вх указанной 
нами статьѣ: <Йзъ іс^ор іи  греческой' θϊγηκ^» ,* напёч^ганной 
въ журналѣ: <Вѣра и разумъ> (за '1 8 8 6  годх), съ осубенною 
любовіхо и увлеченіемх изложилх ' эти религіовно - вравствен- 
ныя представленія Эсхила вх достаточной полнотѣ. (Cm. так- 
же D ronke.— Die religiösen und S ittlichen Vorstelungen des 
Aeschilos und Sophocles). ^Іерейдемх къ трагедіямх Софокла.

Софоклз. Н а трагедіяхх Софокла мы намѣрены остановить- 
ся нѣсколько болыпе, чѣмх остановились на трагедіяхъ Эс- 
хила, —по разнымъ причинамъ; а) трагедіи Софокла призна- 
ются наиболѣе совертенными среди трагедій Эсхвла и Ев- 
рипида; б) его трагедіи по преимуществѵ совпадаютъ съ 
блеетящею эпохою Перикла и до извѣстной степени слѵ- 
жатх выраженіемъ ея, а равно — внраженіемъ направленія
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лучшихъ умовъ того времени;, в) онѣ по духу и направленію 
солидарни той фядософіи, которую развивали Сократъ и Пла- 
тонъ; г) нашъ взглядъ на основння идеи трагедій Софокла 
не совпадаетъ со взглядомъ нѣкоторыхъ писателей.

Въ статьѣ г. Деревидкаго приведены взгляды нѣкоторыхъ 
иѣмецкихъ пясателей (Дронке, Гюнтера) на трагедіи Софокда. 
По одному изъ этихъ взглядовъ (Дронке), Софоклъ проник- 
яутъ сознаніемъ слабости, безсилія и ограниченности чело- 
вѣка болѣе, нежели какой бы то ни былъ другой иоэтъ древ- 
ности, такъ что въ этой чертѣ авторъ усыатриваетъ корен- 
нѵю п суідествевную особенность, такъ сказать, ядро рели- 
гіозно-нравственныхъ представленій Софокда. Другой [Гюн- 
теръ) стоитъ на томъ, что у  Софокла проповѣдуется неизбѣ- 
жность судъбы для человѣка. Самъ г. Деревидкій говоритъ о 
Софоклѣ, что онъ скорѣ езаявлдетъ себя фаталистомъ, между 
тѣмъ какъ Эсхилъ бодѣе иля менѣе явно сіслоняется на сто- 
рону индетерминизма. Дрояке договорился даже до того, что 
будто бы, по Софоклу, смертный иногда по волѣ боговъ под- 
вергается незаслуженноыу страданію. Конечно, съ наш ей сто- 
роны смѣло я.е соглашаться. съ сдедіалистами, тѣмъ не ые- 
нѣе мы позволимъ себѣ разсматривать трагедіи Софокла съ 
иной точки зрѣнія.

Извѣстно, что Сократъ и самъ почиталъ и другихъ убѣж- 
далъ лочитать отечественныхъ боговъ; напротивъ, поридалъ 
фияософовъ метафизиковъ за то, что она жел&ютъ познать 
и уразумѣть тайну, скрытую богами отъ людей. Онъ настаи- 
валъ на томъ, чтобы человѣкъ стремидся къ познанію <самого 
себя> (γνώθε σεαυτόν), считая это знаніе полезнымъ какъ для 
самого познающаго, такъ и для другихъ. Чрезъ это онъ наз- 
ванъ философомъ, который <свелъ философію съ неба на зем- 
лю>. По нашему ынѣнію, существуетъ солидарность между 
Сократомъ я Софокломъ. Послѣдній сдѣлалъ въ области поэзіи 
тоже, что сдѣлалъ Сократъ въ области философіи, т. е. свелъ 
ноэзію съ неба на зеылю. Онъ по преииуществу сосредото- 
чилъ вниманіе на изученіи людскихъ характеровъ, не дѣлая 
попытки къ реформированію народной религіи, какъ это дѣ- 
лалъ Эсхилъ, и не усилнваясь проникнѵть въ планы и пред-
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начертанія боговъ по отношенію къ человѣческимъ обществамъ 
и къ каждому человѣку въ отдѣльности, «Волю боговъ, гово- 
рится въ одномъ изъ фрагментовъ, если они скрыватотъ ее. 
не узнахь тебѣ никогца, хотя бы ты изслѣдовалъ всю все- 
леннук» (650 fr. Деревицкій  43 стр.). Если такъ, то эхимъ 
объясняется отношеніе Софокла къ пародной эллинской ре- 
лигіи. Эта религія удерживается Софокломъ во всей ея цѣ- 
лости, какъ и Сократъ не затрогвваетъ ее. Въ трагедіяхъ Со- 
фокла всюду дѣйствують боги, Судьба и т. д. Хоръ поетъ 
гимны въ честь боговъ, въ которыхъ дѣлаетъ обращеніе къ 
правосудному Зевсу, къ Аѳинѣ, дочери велякаго Зевса, къ 
Аполлону, далеко мечущемѵ своя стрѣлы, къ Вакху и т. д. 
Совершенно вѣрно полагаютъ, что Софокіъ въ своихъ тра- 
гедіяхх есть бодѣе вѣрный выразитель религіозныхъ, народ- 
но - Эллинскихъ воззрѣеій, чѣмъ Эсхилъ. Но еще вопросъ: 
держался ли простодушно самъ Софоклъ этихъ народныхъ вѣро- 
ваній и воззрѣній? М и полагаемъ, что религіозныя воззрѣнія 
Софокла были болѣе идеальны и возвышеняы, чѣмъ вѣрова- 
нія толпъі, какъ и воззрѣнія Сократа. который тѣмъ не ме- 
нѣе передъ смертію напомнилъ Критону: мы обязаны пѣтухомъ 
Эскулапу. Нельзя думать, чтобы великій трагикъ - мыслятель, 
жившій въ блестящій періодъ просвѣщенія, ясіефенйо^вѣрйлъ 
въ богиню, которая въ его трагедіи гбйорйтъ Одйссёю: <а

> - і «l f Ч t  L* ·

и8дѣваться надъ врагомъ не яріятно ли?> (Ajax 79 ex.). Ско- 
рѣе можно думать нротивное. Вся сцена между Одиссеемъ, 
Аѳяною и Аяксомъ представляетъ Аѳину не въ благовидвгомъ 
свѣтѣ, такъ что, повидимому, самъ Одиссей былъ яротявъ 
того, чтобы яздѣваться надъ врагомъ (что онъ и показалъ 
въ концѣ трагедіи). не смотря на то, что Одиссей, какимъ 
онъ является въ трагедіяхъ Софокла, не всегда удерживается 
въ предѣлахъ принятой нравственности. Вообще приведен- 
ный примѣръ скорѣе сблнжаетъ Софокла во взглядахъ на на- 
родную религію съ Еврипидомъ. To же нужно сказать и отно- 
сительно вѣрованія Софокла въ Оудьбу, истребляющѵю пого- 
ловно весь родъ тяжкаго преступника—до третьяго и четвер- 
таго поколѣяія. Вѣдь у  Софокла И см еяа—дочь Эдипа не по- 
гибаетъ отъ ударовъ Судъбы; по крайней мѣрѣ, нзъ трагедій
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Софокла не видно этого. H e погибаетъ отъ неумолимой Судъбы 
и Электра—дочь Агамемнона, а равно н сестра ея— Хрисо- 
ѳемида и братъ ея— Орестъ. Самъ Эдппъ, величайшій, хотя и 
безсознатедьный и неводыш й, преступникъ, не погибаетъ отъ 
Судьбы. напр.отивъ: подъ конецъ своей жизни онъ является 
излюбленнымъ богами. Въ трагедін: «Эдиігь въ Еолонѣ> онъ 
заявляетъ, что <боги снова возстановляютъ его>, а Исмена 
говоритъ, что, по изреченію ораяула, судьба другихъ зави- 
ситъ отъ него (392 стЛ З се  это противорѣчитъ народному 
вѣрованію въ Судьбу и, повидимому, было несогласно съ на- 
родныыъ преданіемъ относительно послѣдней участи Эдипа; 
по крайней мѣрѣ, въ другой трагедіи Софокла И смена выс- 
казываетъ: <отецъ нашъ умеръ нодъ бременемъ проклятія и 
позора> (Antigon. 4 8 —9 ст.), чтб болѣе согласно съ преданіемъ.

Софоклъ принадлежалъ къ другому поколѣнію. чѣмъ Эсхилъ, 
который выросх и воспитался въ  прежнихъ традиціяхъ, гос- 
подствовавщихъ до Персидскихъ войдъ. Онъ былъ юнымъ, 
когда, совершалисъ празднества нослѣ Саданинской битвы, и 
вдступидЪі съ своими трагедіяііи: при Перрклѣ. Едвалд мож- 
но отвергать вдіяніе на него философіи Анаксагора; по край- 
ней мѣрѣ, трагедіи Софокла, по.наш ему мяѣнію. носяхъ на 
себѣ отпечатокъ этого вліянія.

I

Главная заслуга Анаксагора соотояла не въ томъ, что ямъ - 
высказаво ученіе объ умѣ (νους), а въ томъ, что онъ отдѣ- 
лилх умъ отъ матеріи; такиагъ образопъ. онъ первый изъ гре- 
ческихъ философовъ. сколько намъ извѣстно, заявился дуа- 
лиш омѵ  въ тѣсномъ смыслѣ слова. Это не могло ые отра- 
зиться и на психологіи. Мы вндимъ, дѣйствительно, что дуа- 
лизмъ проведеяъ былъ и въ ученіе о душѣ: въ человѣкѣ на- 
ходится душа разумная и душа животиая: послѣдняя, т. е. 
ятвотная душа. въ дальнѣйшеиъ аяалнзѣ распалась яа  ду- 
шу ж&гателъную, вли живртную въ тѣсномъ смысдѣ, в д уту  
ст раот ую  (θυμοειδές); страствая душа заниыаетъ среднее 
мѣсто между разумною и желательною душою. Чисто идеаль- 
нымъ, духовнымъ. яеизмѣшш ыъ, безстрастнымs  (άπαθής) 
остается всегда при всѣхъ обстоятельс-твахъ л  условіяхъ одинъ 
только умъ (νους). Ему принадлежитъ господство надъ страс- 
тямп; онъ выіпе всего (νους έστί πάντων αρχή; αύτοχρατής, rex  sui)«
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Вотъ зтотъ-то исихологвческій дуализмъ п ученіе обх ѵмѣ. · 
какъ единомъ безстрасхномъ. и господствукицемъ въ душѣ на- 
чалѣ, и было, по нашему мнѣнш , руководительнымъ нача- 
ломъ для Софокла при составленш трагедій. Душа ріізум т я  
н душа страстная въ человѣкѣ не всегда находятся въ гар- 
агоаіи между собою; или та иля другая беретъ перевѣсъ; ga
me страстная душа преобладаетъ, иежду хѣмъ какъ господ- 
ство должно. ііринадлежать уму. Но страсть имѣетъ свойство 
постеаеняо возрастать н тогда она дѣлается ояасяою для че- 
довѣка: на высшей ступени ова затемняетх умъ человѣка и 
приводитъ его къ погибели. Вотъ это-то д есхь собственно та 
судьба, которая губитх человѣка; по крайней мѣрѣ, этр, сдѣ- 
дуетъ првзнать, если, не заходя далеко, судить съ точки зр;ѣ- 
нія житейскаго опыта. Но отъ-этой судьбы есть вѣрное спа- 
сеніе; оно закдючаетря , въ умѣ, который можетъ и долженъ 
остававливать разввтіе страстей, дабы овѣ ае доводидп насъ 
до погибеди. Софоклъ въ с^ояхъ трагедіяхъ обыкновенно сха- 
ввтх себѣ задачу псиш гоіическую — показать зрптелямъ, какъ 
извѣстная страсть, овладѣвшая человѣкомъ, при н8вѣстныхъ 
обстоятельствахъ растетъ и яостепенво ?атемняетх разсу- 
докъ,— какъ вслѣдствіе. адого .чрлозѣк^, tnp.o-

т ъ т т ч ь ,  р щ & т  т  ? м ш  і я я и №
ва

которыыъ.^рл^трю^да.^до^дѣдуетгь илй рамоубійство, иди,са- 
моистязаніе (Эдищь), или друхія сядьрыя страданія.л Обр^эдлр^ 
къ самымъ трагедіямъ., ѵи. и ..4

Начнемъ съ храгедіи: <Аяксъ>. Драткое ррдержаніе эхой 
трагедіи таково: А яксъ,терой Д^оадовой войны, зарпорилъ съ 
Одиссеемъ обх оружіи Ахяллеса д по приговору совѣта вож- 
дей оружіе досхалось Одиссею. Въ чувствѣ оскорбденнаго 
самолюбія и гвѣва Аяксъ замышляетъ отомстпть Одиссею п 
нрочнмх вождямъ, которыхъ считалъ свопмп врагами. Богинл 
Аѳпна, яокровптельнида Одпссея, поырачаетъ узаъ Аякса и 
онъ въ темную ночь, выйдя изъ лагеря п встрѣтивъ стадо 
животныхъ. напалъ на это стадо и сталъ поражать живот- 
ныхъ — въ той ыысли, что онъ поражаетъ своихъ враговъ.



Когда затѣмъ опомнившись, онъ созналъ свой яоступокъ. то 
въ досадѣ на неудавшуюся месть и преслѣдуемый мыслію о 
томъ, какому осыѣянію онъ послѣ этого подвергнется. онъ 
не хочетъ болѣе жить, выходитъ вх поле, бросается на мечх 
и умираетъ.

Повидиыому, трагедія: <Аяксъ> вторитъ народному вѣро- 
ванію: Аякса доводитъ до погибели богиня Аѳина за то, что 
онъ возмечталх о себѣ и своей храбрости слишкомъ много 
и пересталъ почитать боговъ. Вѣстникъ передаетъ, что онъ 
однажды сказалъ своему отцу: <отецъ, съ богами-то и нич- 
тожный смертный можетъ одержать побѣду; а я и безъ помо- 
щи ихъ иадѣюсь пріобрѣсти эту славу> (767 ст.). Сама бо·* 
гиня Аѳина бьтла лично оскорблена гордымх Аяксомъ, когда 
онъ, по словамъ того же вѣстника, однажды отвѣчалъ ей, по- 
буждавшей его выйти н а войну, слѣдующее: <богиня, другиагь 
Аргивянамъ помогай; а мы сами постоимъ за себя> (7 7 4 —5). 
Но мы уже высказали свое ынѣнхе о томъ. ыогъ ли самъ Со- 
фоклъ, жившій въ вѣкъ философіи, простодутно и чистосер- 
дечно вѣрить тѣмъ баснямъ о дѣйствіяхъ богини, которыя 
онъ вводитъ въ трагедію. Значитъ, причина погибели Аякса— 
не дѣйствія богини Аѳины. ГГо признанію критиковъ, хоргі 
представляетъ собою въ трагедіяхъ Софокла <идеальнаго зри- 
теля>. Мы въ правѣ думать, что устами хора Софоклъ, по 
крайней мѣрѣ— въ болыпинствѣ случаевъ, если не вездѣ, вы- 
сказываетъ свои мысли и свои взгляды я а  поступгси дѣйству- 
ющихъ лицъ. Этотъ-то хоръ вотъ что говоритъ Аяксу: <на- 
конедъ, несчастный, упорст вош  своиш  достигь ты злой судь- 
бы безчисленныхъ твоихъ подвиговъ> (925— 7 ст.). Нужно 
знать, кто были'герои Троянской войны, чтобы имѣть надле- 
жащее понятіе о характерѣ и душевномъ состояніи Аякса. 
Прежде всего это были люди зяаменитыхъ родовъ и знатнаго 
происхожденія. Аяксъ высказываетъ, что <долгъ благороднаго 
(εύγενής) жить такъ, чтобы онъ могъ сказать отцу, что ни 
разу не посрамилъ своего рода> (473) и что если нельзя жить 
такъ, то умереть согласно съ достоинствомъ (ή καλώς ζην, ή 
καλώς τεθνηχένακ.— 479 ст.). Э тотъ  знатны йпо происхожденію 
мужъ яе менѣе того извѣстенъ еще своими многочисленными
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военными подвигами (слова хора). Конечно, для такого чело- 
вѣка, какх Аяксъ, оскорбленіе было слишкомъ мучительно и 
жажда мести была слишконъ сильна. Это и довело его до 
умопомѣшательства. Такимъ образомъ, причина погибели Ая- 
кса была естественная, псшологическая.

Типъ, подобный Аяксу, выведенъ Софоаломъ въ другой 
трагедіи: <Филоктетъ>. Онъ также счяталъ себя оскорблен- 
нымъ Одиссеемъ, по совѣту котсраго онъ былъ оставлень 
одинъ на пустынномъ островѣ—Лемносѣ, когда онъ такъ вы- 
ражалъ свои страданія отъ раны, что сдѣлался невыносимымъ 
на кораблѣ, шгывшемъ подъ Трою. Здѣсь онъ пробылъ про- 
должительное время, перенося въ одиночествѣ сильныя стра- 
данія и болыпія лигаенія. Хоръ-^- «идеальный зритель> и ему 
также высказываетъ: <самъ ты пожелалъ’ зтого, а не другимх 
сильнѣйшимъ гвовлеченъ ты въ эту пропасть» (1096). И Не- 
оитодемъ .вш жазш заетъ Фщоктету^-совѣтъ, который соотвѣт- 
ствусггъ· взгляду Оофокла: «научись не ожесточаться бѣдствія- 
м и > :(1385 c t .).

Въ той и другой трагедіи ягр&етъ видную роль умный, 
ловкій, хитрый Одиссей. Въ Аяксѣ онъ является между про- 
чимъ примирителемъ между Агамеынояомъ и Тевкромъ—бра- 
томх умерш аго Аякса. Здѣсь онъ в х -в ^ & в ^ ш щ -Й  доблѳсти 
превосходатх героѳвх Троадсвой $ѳйны;'Средй: одорн х& об ре^  
щается и дѣйстауетъиьОнъ^убѣадаетъ ■·. Агамемнбнв н*© щ>ё~ 
цятствовать ^хоронять >яого, кто щ ж  -жизйи б ш ъ  злѣйшимъ 
его (Одиссея) врагомх, т. е. Аякса, и самь участвуетх йрй 
похоронахъ. Въ Филоктетѣ онъ, повидимому, не всегда'остается 
въ границахъ должнай честности; но этоонъ дояускаетъ (напр. 
обманъ) не ради собственныхъ интересовъ и выгоды, а для 
дользы отечества и блага грековъ. Нѣтъ сомнѣнія, что Со- 
фоклъ симпати8ируетъ Одиссею и если не считаетъ его сво- 
имъ идеаломъ, то во всякомъ случаѣ считаетъ его обладате- 
лемъ практическаго ума н житейекой мудрости. У него Одис- 
сей говоритъ .о себѣ: скакимъ гдѣ нужно быть, такимъ я и 
бываю > (Philoct. 1049). Особенно черта всепримиряющаго 
практическаго ума выдвинута Софокломъ въ Одиссеѣ, что со- 
ставляетъ какъ би  противовѣсъ крайне эгоистическимъ чув- 
ствамъ героевъ Троянской войны.



Труднѣе, новидимому, было Софоклу справиться съ его 
точки зрѣвія съѳивскимъ миѳомъ, изображавшимъ судьбу ро- 
да Лаобдакова, прославявшагося въ древности бѣдствіями и 
нреслѣдованіями неумодимой Судьбы за тяжкія престунленія. 
Сюда относятся трагедіи Софокла; <Эдипъцарь>, <Антигона>, 
<Эдинъ въК олон ѣ». Въ самомъ дѣлѣ, Эдипъ похарактеру—  
не таковъ, какъ указаняые намя герои Троянской войны—съ 
ихъ неномѣрною гордостію, уярямствомъ, крайним/ь самолю- 
біемъ, чѣмъ они сами себя. доводили до погибели. У Софокла 
Эдипъ представляется добръшъ я мудрымъ царемъ, любящимъ 
свой народъ и заботящиися объ его благѣ. Въ миѳѣ, кото- 
рый положенъ въ основаніе первой изъ указанныхъ трагедій. 
представляется дѣло такъ, что Эдипъ пострадалъ за то, что 
убилъ своего отца—Лая и.женился на своей матери. Но Эдипъ 
и послѣ того, какъсовершилось наказаніе за престуяленіе, не 
могь номириться съ тою мыслію, что онъ дѣйствительно ви- 
новенъ вь убійствѣ отца и кровосыѣшеніи съ матерію, какъ 
по крайней мѣрѣ онь высказывается въ трагедіи Софокла. 
<Мои дѣйствія, говоритъ онъ, если только я смѣю сказать 
правду относительно матери и моего отца, были дѣйствіями 
болѣе страдающаго, нежели дѣйствующаго; это я  достовѣрно 
знак» (<Эдипь въ Кодонѣ> 266— 9 ст.). Антигона — дочь Эди- 
на, какъ женщина, еще далѣе отстоитъ отъ Гомеровскихъ ге- 
роевъ. Скажемъ сначала о трагедіи: <Эдипъ царь>.

Въ началѣ трагедіи Эдинъ высказываетъ ѳивскому народу, 
собравшемуся ко дворцу но случаю моровой язвы въ городѣ, 
что онъ былъ бы безжалостенъ, если бн  такое ноложеніе го- 
рода не трогало его, что страданіями народа онъ занятъ бо- 
лѣе, чѣмъ собственною жизнію. Посылая къ оракулу Аяол- 
лона, онъ говоритъ, что онъ готовъ сдѣлать все, чтобы оты- 
скать убійцу Лая и наказать, если того требуегъ спасеяіе го- 
рода отъ моровой язвы. Высказываясь такимъ образомъ, Эдияъ 
говорилъ искренно, съ убѣжденіемъ, что исноднитъ хо, чтб 
обѣщаеть народу. Но что же мы видимъ послѣ? Какимь яв- 
ляется Эдипъ потомъ, когда, возвратившясь отъ оракула, Ере- 
онъ и Терезій первоначально не хотѣли сообщить ему отвѣтъ 
оракула? Тѣмъ болѣе, какъ онъ поступаетъ съ Креономъ и
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лредставителемъ боговъ—Терезіемъ, когда встрѣчаетъ намёкъ 
на то, что онъ-то и есть виновникъ страданій народа отъ мо- 
ровой язвы и убійца Лая? Вмѣсто того, чтобы приступить къ 
разслѣдованію дѣла, какъ рнъ обѣщаль народу, онъ заподоз- 
риваетъ К реона— своего родственняка въ повушеніи на его 
царскій тронъ, а Терезія— въ сообщничествѣ съ нимъ. Онъ 
готовъ обрулшться я а  яихъ всею своею царскою властію. 
Тотъ же <идеальный зритель», т. е. хоръ и здѣсь говррить: 
«жолысо они могутъ понять. имъ кажется, что его (Эдипа) 

рѣчи внушены ему гшьвош  и что теперь не такое время, a 
надлежитъ, какъ лучшеѳ, исполнить велѣніе 6ога>(404— 7 ст.). 
Ѳивскій мудредъ въ  своей излишней ревности кв своей цар- 
ской власти дошелъ до умственнаго ослѣпленія и, забывши о 
страданіи народа, занался исклюяительно своею личяостію, не 
смотря на яапоминаніе хора, что теперь не такое врсмя.... 
Таквмъ образомъ, неблавопріятння обстоятельства явились для 
Эдипа пробнымъ камнемъ и снова вызвали въ немъ ту за- 
пальчивоств натуры, по которой, конечно, совершилось и убій- 
ство отца; онъ явился снова на нути къ тому, чтобы въ гнѣ- 
вѣ и 8ападьчивости совершить новое преступленіе. Каково 
же было его положеніе, когда все раскрылось н ойи - увядѣ^ь^ 
себя велиЕижь^ яресхуіш икойъ^і Л ш ігёш « rtfes*,' *ко*#риеіб6,ь 
вкгрвалъі у ісеб я  е в б « « ® й  въйуеяиѴ ^
ню · б и ш  вот ет ш ѳнт с^ ^  зтоге яоложенія.

H e васаясь яока трагедш: <Антигона> > скажемъ о трагедіи 
<Эдипъ въ Колонѣ>. Э татрагедія своеобра8на среди друтигь 

храгедій Софокла. Ообственно говоря, <Эдипъ въ Колонѣ> 
нельзя назвать трагедіею въ тѣсномъ смыслѣ слова: в ъ н е й н е  
усматривается того, что прянято называть трагическимъ. Она 
своеобразна и въ другомъ отношеніи. Всѣ другія трагедіи по 
содержанію примыкаютъ или къ эпосу Гомера или къ ѳив- 
скому миѳу; трагикъ или строго держится того, что ему 
даетъ эпосъ или миѳъ, развивая на этой почвѣ характеры и 
дѣйствія въ драматической формѣ, или располагаетъ заимство- 
ваннымъ содержаніемъ свободно, согласно своимъ дѣлямъ и 
планамъ, оставаясь вѣрнымъ ѳпосу или миѳу лишь въ са- 
мыхъ общихъ чертахъ. Хотя въ указанной трагедіи является



на сцену тотъ же Эдипъ съ другяыи лицаыи ѳивскаго миѳа 
съ прибавленіемъ Тезея, царя аѳинскаго; но содержаніе тра- 
гедіи вообще чуждо ѳивскоыу ыиѳу; оно самостоятельно соз- 
дано поэтомъ. Содержаніе этой тра^едіи въ общихь чертахъ—  
слѣдующее. Эдипъ, изгнанный изъ Ѳивъ сыяовьями, какъ саыъ 
онъ говоритъ, послѣ долгаго скитальчестваподъ водительствомъ 
дочери своей— Антигоны въ нищетѣ и бѣдностн, приходитъ, 
наконецъ, въ предѣлы Аттики. Ему предсказано Аполлономъ, 
что въ Аѳинахъ у святилища богинь— Евменидъ (Ериніи то- 
же) онъ долженъ кончить свою жизнь. Тезей, аѳинскій царь, 
принимаетъ его весыга благосклонно. Здѣсь послѣ сценкг съ 
Креоноыъ, ѳивскимъ царемъ, который хочетъ или хитростію 
или сидою увлечь Эдипа къ ѳивскямъ предѣламъ, что ему 
нужно было въ борьбѣ съ Полинякомъ, такъ какъ предска- 
зано оракуломъ, что побѣда останется за тѣмъ, на  чьей сто- 
ронѣ будетъ Эдипъ,— послѣ сцены съ сыномъ своимъ— По- 
линикомъ, который также домогается того, чтобы склонить 
отца на свою сторону, по знаку небеснаго грома Эдипъ оста- 
вляетъ этотъ ыіръ, невидимый никѣмъ, кромѣ Тезея, которо- 
му вмѣстѣ съ городомъ Аѳинами передаетъ свое пророческое 
благожеланіе.

Трагедія: «Эдипъ въ Колонѣ> написана Софокломъ, какъ 
признаютъ, въ глубокой старости. Нѣкоторые говорятъ, что 
поводомъ къ составленію этой трагедіи послужило нѣкоторое 
нееогласіе и даже ссора между Софокдомъ и сыноыъ е г о -  
Іофонтомь. Какъ бы въ назиданіе сыну, что слѣдуетъ съ ува- 
женіемъ относиться къ пресхарѣлому отцу, Софоклъ нанисалъ 
указанную трагедію. Другіе говорятъ, что Софоклъ этою тра- 
гедіею желалъ прославить Аѳины и свою родину — Колофонъ, 
лежащій близъ города Аѳинъ, гдѣ находилась священная роща 
богини Аѳины и храмъ Евменидъ. Для насъ несущественно 
зяать, какой былъ внѣшній поводъ къ составленію данной 
трагедіи. Мы обращаемъ вниманіе читателя на самостоятель- 
но <?озданное поэтомъ содержаніе трагедіи, на духъ ж на- 
правленіе, господствующіе въ ней. To и другое не соотвѣт- 
ствовало вѣрованіямъ и исторически сложившимся воззрѣ- 
ніямъ грековъ. Мы привели уже слова Исмены— дочерн Эдипа,

424 вѢра и разумъ



гдѣ говорится, что <отецъ ихъ умеръ подъ бременемъ прок- 
лятія и по8ора>. Иначе н не могъ думать грекъ, твердо убѣ- 
жденный, что такой тяжкій преступнякъ, какъ Эдипъ, дол- 
женъ понести и соотвѣтствуюіцее престуяленію наказаніе. 
Самъ Эдипъ говоритъ, что «было время, когда ему сладко бы- 
ло бы умереть или быть побяту камнямя> (Эдипъ въ Кол. 
433— 5 ст.). Этого тяжкаго лреступника Софокдъ выводитъ 
на сцеяу, какъ и8любленнаго богами; о немъ оракулъ заяв- 
ляетх, что будетъ благоденствовать та страна, которая пря- 
метъ тѣло умершаго Эдипа; у опозореннаго и проклятаго те- 
перь ищутъ благосклонности владѣтеля странъ. Грекъ не могъ 
со всѣмъ этимъ помириться. H e могъ онъ помириться и съ 
тѣмъ, чтобы сила заключадась в% дряхдомъ старикѣ. Он*ь яри- 
выкъ высоко ставить силу и красоту физтеокую  я  къ старо- 
стя отиосился, какъ ко<8лу и бѣдствію. «Наконецъ, говоритъ 
хоръ въ трагедіи: <Эдид$ Кслонѣ>, приходятъ неяави- 
стная, немощная, угряжая,- друзьямя оставленная, старость и 
съ нею поселяются всякіа бѣдствія одня другихъ тяжелѣе> 
(1236 ст.). Тотъ старикъ, котораго вывелъ на сцену передъ 
зрителями Софоклъ, въ особенности не иредставлялъ собою 
и тѣни какого-либо велячія: одѣтато^да^ бѣднРеарубище, 
дряхлаго, > усталаго,.,> даму ч т адщ еяш ш
Эддда, вела дочь А я п ѵ ф т - іВфкфо дкш й ааш ^тр атд еат т >  
старяквчбодрш; духоасьі я б о т ъ :^ д р о с т ію ~  <Сграданія, долго- 
лѣтіе и благородство. .души умудрили его> по его собствен- 
нымъ словамъ. Креонъ пустилъ въ ходъ передъ яям ъвсе свое 
краснорѣчіе, чтобы склонить его на свою сторону; но ста- 
рикъ остался неіюколебиьгь и выскавадъ, какъ унудренный 
опытомъ: <я я е  знаю праваго человѣка, который говорилъ бы 
обо всемъ краснорѣчиво» (8 0 6 —7 ст.). Вотв въ чемъ сила 
старика: это— мудрость, сила ума. Она— непоколебнма; ей не- 
страшны козни и нападки Судъбы\ страсти побѣждены; воз- 
становлено подное внутреннее равяовѣсіе и гармонія подъ 
главенствомъ ума и пріобрѣтенной мудрости. Сами Ериніи 
даютъ ему ыѣсто около своего храма для вѣчнаго покоя.

Нужяо ли еще продолжать внписывать мѣста изъ трагедій 
Софокла и приводить приыѣры въ подтверждеяіе нашего взгля-
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да на основныя идея, проводимыя Софокломъ чрезъ трагедін 
въ массу зрителей? И Электрѣ, оплакивающей своего отца, 
убитаго ея матерыо—Клитемнестрою, хоръ намекаетъ на без- 
полезность излишней грусти въ ея безпомощномъ положенін, 
указывая вмѣстѣ на вредъ, отсюда происходящій. И  Антнго- 
иѣ хоръ не разъ высказываета неодобреніе. Напр., въ одномъ 
мѣстѣ онъ говоритъ: «кажется, эта дѣва наслѣдовала упор- 
ш й  дузя упорнаго отца и не хочетъ уступихь бѣдствіямъ> 
(471—2 ex.). Въ другомъ ыѣстѣ хоръ рѣзко высказывается о 
поступкѣ Антигопы: «далеко ты въ дерзости зашла и о вы- 
сокій правды тронъ толкнулась ты дятя; видно, искупаешь 
грѣхъ отдовскій> (852— 5 ст.). И  еще: <тебя погубила гордошѣ 
самоуправная> (875 ст.). «Правда не можетъ быть на сторо- 
нѣ тѣхъ, которые переступаютъ предѣлы, положенные чело- 
вѣческой волѣ> (873 ст.). Какъ въ <Электрѣ> характеръ одной 
сестры протявопоставленъ харакхеру другой, такъ и въ <Анти- 
гонѣ> Исмена представляетъ противоположяость сестрѣ своей 
Антигонѣ; симпатіи поэта, повидямому, на сторонѣ Хрисо- 
ѳемнды и Исмены— болѣе слокойныхъ я  разсудительныхъ, чѣмъ 
Электра и Антигона. Въ этомъ случаѣ поэтъ былъ послѣдо- 
вателенъ. Въ поклоненін уму и благоразумію (εύ φρονεΐν) онъ 
былъ послѣдователенъ даже болѣе, чѣмъ, можетъ быть, слѣ- 
довало бы. Съ его точки зрѣнія хнтрость и даже обманъ, по- 
видимому, не только не предосудительны, но даже дозволитель- 
ны, если за ш м и  слтъдуетг общаяпольза и  общее благо (δοκω 

μέν ούδέν ρήμα σόν κέρδει κακόν. E lec tr. 61 сх. Смотр. Lübker 
Die Sophocleische Theologie und E th ik . Zw eite H älfte 58 exp.).

Въ заключеніе не можемъ не выпнсать того мѣста изъ 
трагедіи: «Антигона», гдѣ хоръ съ поэтическимъ восторгомъ 
воспѣваетъ могущество человѣка, одареннаго уыомъ.

Много ыогучаго въ свѣтѣ:
Но что человѣва ыогутѣй?
Онъ н лрн Нотѣ ненастпомъ 
Моря сѣдую пучину 
Смѣло пройдетъ. не страшася 
Волнъ отовсюду шумлщихъ.
Онъ истощаетъ богявю,
Высигую, вѣчно живую,
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Неутоішмуго земго,
Плугомъ, кружащимъ съ коняии,
Что годъ ел бороздя.
Въ сѣти завлечь онъ уыѣетъ 
Птицъ дегяовѣрное пдемя,—
Двьнхъ авѣрей; хвтроуивый,
Овъ удовляетъ нскуспо 
Рыбь, обвтатедыівдъ водныхъ,
Нѳводомъ, ткавншіъ изъ вервій.
Онх укрощ&етъ искусствоыъ 
Хдщнаго, горваго звѣря;
Конь густогривый и дикій 

* Водъ подъ ярмомъ ему служать.
Сдово в уАгь легкокрылый 
И общежитья законы 
Созданы имъ; ухитрился 
Онъ взбѣгать огь воздушныхъ 
Огрѣлъ дождевыхъ н отъ ххада.
Путь so всеиу онъ огыщеть,
Что ня замысдитъ: огь смертн 
Только ве знаегь спасенья;
Но и въ труднѣйлгахъ боіізняхъ 

.< , . , Помощв доставнтъ съумѣетъ.
(Антиг. 333—364 ст. перѳв. Водовозова).

Конечно, есть и общее въ трагедіяхъ Эехила и Софокла. 
Напримѣръ, и у Эсхила Орестъ не погибавтъ оть яеумолимой 
Оудьбы; ή у Эсхила челоъЫ ъ' ’йбдѣ в й Ш ем ъ  умствбняаго ос- 
Лѣпленія пёрех0дитѣ' 0¥ъ: іэд^ахю''ізр:вс^тглёнія къ Другим^й 
n o to ite '’'^3Εβι'й бй Ё баей '^Н о  'у* 0схйіа"умстяеняое ослѣпленіе 
навѣвается‘ дѣй:ствительно демотческою силою, дѣйствующей 
отвнѣ, чего ми, йо крайяей мѣрѣ, не усматриваемъ у Софокла. 
Чтобы Орестъ — убійца матери, остался живъ, для этого у 
Эсхила потребовалось вмѣшательсхво боговъ и очищеніе 
при храмѣ; такимъ образомъ и здѣсь спасеніе отъ Судь- 
бы приходитъ отвнѣ; иного же снасенія отъ Судьбы Эсхилъ 
не находитъ. Софоклъ рѣш аегь, по нашему мнѣнію, всѣ 
такого рода вопросы, не выходя изъ предѣловъ этого мі- 
ра, —  на почвѣ человѣческихъ страстей и человѣческаго ра- 
зума, дѣйствующихъ по законамъ, прлсущимъ ихъ природѣ. 
Побѣжденный въ состязаніи съ Софокломъ (δράμα προς δράμα 
άγονίζεσρθαι) 5 Эсхилъ удалился изъ Аѳинъ,такъ какъ, вѣроятно,



чувствовалъ, что въ Аѳинахъ началось новое вѣяніе и новое 
направленіе умовъ, котороыу удовлетворяди трагедіи Софокла.

Одинъ изъ древнихъ дясателей говоритъ: <сначала Богъ 
училъ древніе роды отъ Пріама и Лая; потоиъ сдѣлались учи- 
теляыи народа пѵрагжи> (Libanius). И  Аристофанъ въ одяой 
изъ своихъ комедій (Лягушки) говоритъ: <мальчиковъ учитъ учи- 
тель, а взрослыхъ — поэтъ>. Е сли—такъ, то немалый нере- 
воротъ въ воснитанія и обученіи аѳинскихъ гражданъ заду- 
малъ совертить Софоклъ при номощи своихъ трагедій. Раз- 
вѣнчивая Гомеровскихъ героевъ, выставляя на видъ передъ , 
аѳинскиыя зрителяыи ихъ згоизмъ, непоыѣрное самолюбіе, 
заносчивость, кичливость родомъ и происхожденіемъ, горде- 
ливое самохвадьство физическою силою, накопецъ,— упорствС ^ 
нротивъ котораго безсильны всѣ доводы и убѣжденія разума 
(Аяксъ, Филоктегъ, Менелай, Агамемнонъ), Софоклъ тѣмъ са- 
мымъ ясно указывалъ зрителямъ, что эти типы, на подражаніи 
которымъ воспитывались греки, устарѣли, и для аѳинскаго демо- 
кратическаго общества неудобны. Время исключительнагофизи- 
ческаго развитія прошло; требуется еще π несравненно въболь- 
шей степени развгт ге у т .  Это ясно показала война съ яер- 
сами, въ особенности битва при Саламинѣ. He захода дале- 
ко, слѣдуетъ согласиться, что побѣда нри Саламинѣ досталась 
грекамъ благодаря уму и сообразительности Ѳемистокла. Умъ 
одного съ слабыми сравнительно физическими силами беретъ 
неревѣсъ надъ громаднымя полчищами. Герод Троянской вой- 
ны не могли бы этого сдѣлать одною фгизическою силою, ко- 
торою они гордились. Кромѣ Ѳемистокла на глазахъ у всѣхъ 
была другая умственная сила, которая крѣяко держала Аѳи- 
ны въ рукахъ. Это—Периклъ. Такимъ образомъ, другой нри- 
мѣръ показывалъ воочію, что время и обстоятедьства измѣ- 
нились. Прежде, какъ говоритъ Аристотель, власть захваты- 
валась силою и яоддерживалась ею: демагогами были нред- 
водители войскъ; а послѣ этими демагогами дѣлались орато- 
ры, увлекающіе народъ своими рѣчами. Такиыъ деыагогамъ 
не яужна была физическая сила, чтобы удерживать власть въ 
своихъ рукахъ: народъ слушался ихъ добровольяо, нобужда- 
емый къ тоыу убѣдительными рѣчами. Такова сила ума!
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jЕврт идз. Въ то время, какъ Софоклъ проповѣдывадъ снлу 
л власть уыа (νοΰς έστί πάντων άρχή) и необходимость новаго 
направленія въ воспитаніи, готовился выступить на поприще 
трагедіи новый поэтъ— мыслитель и, удаляясь, по преданію, 
въ пещеру на Саламинѣ, погружался въ думу, размышляя о 
положеніи людей и ихъ жизни (эту пещеру на Саламинѣ по- 
казывали еще при Гелліѣ, какъ уединеніе поэта - трагика). 
To былъ Еѳрѵшдз. 0  немъ ноложительно говорятъ, что онъ 
увлекался философіею вообще и въ частности—философіею 
Анаксагора. Послѣдняя п о вл іял ан а  него, какъ можно пола- 
гать. другою стороною, чѣмъ на Софокла; онъувлекался есте- 
ственными законами природы, не требующими вмѣшательства 
боговъ; поэтому онъ открыто возсталъ въ своихъ трагедіяхъ 
противъ Гомеровскихъ боговъ. Е го  дѣятелыгость, какъ тра- 
гика, совладаетъ уже съ ’періодомъ появленія софистовв. Н ѣ- 
сколъко мьгслей,*’ высказаннгыхо> ямъ вх трагедіяхъ, которыя 
вмѣютъ общее съ■ мислями, выска8ываемыми въ то время со- 
фистами, послужили къ тому, что его сталя считать солидар- 
нымъ этимъ яослѣднимъ. УказБгваюхъ и н а  Сократа, въ об- 
ществѣ котораго обращался Еврипидъ. Но наибодьшее. вліяніе 
на Еврипида, конечно, имѣль Оофоклъ ввошш тра^едіяни.гі

'Когда-говорятъ объ о тяо ш еш к: ж езвфідвумя .дграгаками-т- 
Софокломъ -я ’ -Еврииядомъ^^ФО остааавливад>тся no  тареяму- 
ществу на томіъ'равдичт,' яоторѳе вутществуетъ-нежду ними. 
Но мьг снач&ла укажемъ на сходство между ними, а  затѣмъ 
перейдемъ т> раялйчіюі* Еврияндъ въ нѣЕоторыхъ.существен- 
ныхъ иунктахъ продолжалъ ра8вивать лишь то, чѵб намѣчено 
было Софокломъ. і <■

Сказано нами, что Еврияидъ отярыто выступшгь протнвъ 
Гомеровскяхъ боговъ. Мы имѣли слѵчай убѣдиться, что уже 
Софоклъ въ нѣкоторыхъ трагедіяхъ рнсовалъ ихъ въ непрн- 
глядномъ свѣтѣ. Есяи читатель познакомится, наяримѣръ, съ 
трагедіею Еврипяда: <Ипполитъ>, то въ способѣ предста- 
вленія здѣсь богиня Афродиты найдетъ общее съ представле- 
ніемъ Аѳины въ <Аяксѣ> Софокла. Кажется, нѣтъ необходя- 
мости приписывать вліянію софистовъ то,что Еврипидъ усвоидъ 
себѣ манеру представлятъ Гомеровскихъ боговъ съ такими
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нравственныліи качествами и дѣйствіями, какія позорны и 
для человѣка; эта манера проглядываетъ уже у Софокла. Прав- 
да, Еврипидъ въ данномъ случаѣ дошелъ дальше Софокла. 
Гдѣ Софоклъ ограничился представленіемъ конкретныхъ об- 
разовъ, тамъ Еврипидъ дѣлаетъ обобщенія, выражаемыя имъ въ 
отвлеченной формѣ, какъ положенія. Напримѣръ, онъ говоритъ: 
<если боги дѣлаютъ зло, то они уже—не боги> (fragm . 294 Din 

dorf). «Справедливо ли, еслибоги. начертавшіе намъзаконы, 
первые становятся ихъ нарушителями>. <3а что обвинять лю- 
дей, если они подражаютъ порокаыъ боговъ, которые подаютъ 
имъ столь лагубные примѣры?> За такія-то отрицательнаго 
характера положенія и считаютъ Еврипида еолидарнымъ со- 
фистомъ и атеистомъ. Но огрицать Гомеровскихъ боговъ для 
Еврипида не значило еще быть атеистоігь. И мы не рѣ- 
шаемся сдѣлать такой приговоръ по отношенію къ религіоз- 
нымъ воззрѣніямъ Еврипида, что онъ былъ атеистомъ, иначепри- 
шлось бы многихъ ивъ древнихъ философовъ причислить къ 
разряду атеистовъ, начиная съ Есенофана и Гераклнта, ко- 
торые также и на томъ же основаніи отвергали Гомеровскихъ 
боговъ, какъ и Еврипидъ. Онъ былъ ученикомъ Анаксагора 
и обращался въ  обществѣ Сократа; ни того ни другого мы 
не назовемъ атеистаыи. Въ одномъ мѣстѣ (fragm. 223. 224). 
Еврипядъ говоритъ: среди яасъ живетъ Дина, медленная
дочь времени, и казнитъ насъ за престулленія.

Вслѣдъ за Софокломъ Еврипядъ не признаетъ также и 
Гомеровскихъ героевъ обравцами, достойными подражанія,— 
такъ. чтобы ыолодое поколѣніе могло нравственно воспиты- 
ваться на этихъ образцахъ. Говоря о трагедіяхъ Софокла, мьт 
останавливались не на всѣхъ герояхъ Троянской войны, ко- 
торые выведевгы Софокломъ въ трагедіяхъ; напр.? мы не оста- 
новились на Менелаѣ я Агамеынонѣ, какями они представ- 
лены въ трагедіи: <Аяксъ>. Это— два мелкихъ заносчивыхъ 
честолюбца, желавшіе преслѣдовать Аякса и послѣ его смер- 
ти. Тевкръ—братъ умершаго Аякса, достаточно раскрываетъ 
здѣсь и ихъ родословную и ихъ дѣйствія, вытекающія изъ 
дурныхъ намѣреній и цѣлей. Еврипидъ по преимуіцеству вы- 
водитъ своихъ героевъ таками, каковы Менелай я  Агамем-
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нонъ у Софокла, такъ: Мепелай у  него представленъ ничтож- 
выыъ эгоистомь, Агамемнодъ— мелкимъ честолюбцемъ. Нѣко- 
торые объясняютъ это тѣмъ, что какь Софоклъ, такъ и Ев- 
рипидъ въ лицѣ этихь двухъ героевъ желали выразить свою 
веяависть и презрѣніе къ враждебной Аѳинамъ Спартѣ. He 
отридая этого въ данномъ елучаѣ, мы указываемъ вмѣстѣ на 
то, что и другіе типы, выведеяные Еврипидомъ въ трагедіяхъ. 
характерязуются съ  подобной же стороны; напр., Язонъ есть 
не что яное, какъ жалкій софисхъ, Пентей — хвастунъ, Ад- 
метъ— эгоистъ и чсстодюбедъ. Это ли ѳбразцы, на которыхъ 
слѣдуетъ воспитывать мододое поколѣніе? Правда, мы не на- 
стаиваемъ на томъ, что, выводя такими , героевъ Троянсаой 
войны и другихъ, которыхъ миѳы и иоэзія выдвднулн, какъ 
славныхъ представителей древноети,; Еврипидъ руководился 
лишь однимъ, указандш іъ намя, мотивомъ. Но нельзя отрн- 
дать того, что и Еврдіш дѵтаю ве,· какъ Соф.окдъ, желалъ раз- 
рушить обаяніе древностію, дабы вызвать въ зрителяхъ со- 
знаніе необходиморти новаго направленія въ воспитаніи со- 
образно съ духомъ времени и новыми требованіямя жи8ни. 
Дѣйствительно, Еврипидъ, сообразуясь еъ новзьшь .положе- 
ніемъ вещ ей въ Аѳинахъ, вяехавляетъ,*. ращ цоТезвя, - аѳявг- 
скаго царя (въ .трагедщ  >
власянауо, царя/т.а  дародаой даамшб-
ще .у сад щ  Т э ш  р азв в д а^ гД Р л и то ч ес^ іР  х е о р т , цравленія 
Перикла. · , :і «iVfW  -:-U .> - іг ·· ^ . і

Но особедяо ввдвинухы въ^рагедіяхъ Еврипидааюемш^ ти- 
пы. Н а это обращено было вниманіе еще древнихъ насателей; 
н а  это укавываютъ и современные врдтцви. Одни называютъ 
Еврнпида ненавистникомъ жешцинъ, такъ какъ онъ ярипи- 
сываетъ имъ ложь. обманъ, хитрость, жестокость и другія 
дурныя качества. Другіе, напротявъ, восторгаются тѣми жен- 
скими типами трагедій Еврипида, гдѣ женщины обнаружи- 
ваютъ высокія вравственныя свойства, напр., неукдонное ис- 
иоляеніе долга, безграничвую дюбовь къ дѣтямъ и т. д. Но 
есть общее между тѣми и другими женщияами трагедій Е в- 
рипида; это-то, что женщины являются по лреимуществу строг 
дати/имщ  страданіе есть какъ бы удѣлъ женщины. Есть и у



Софокла женскіе хииы и также представдены страдающими, 
исключая Исмены и Хрисоѳемидн. Особенно Антигона обра- 
щаегь на себя вниманіе. Она страдаетъ и умираетъ, повиди- 
моыу, только потому, что безгранично любитъ своего брата 
и желаетъ, во что бы то ни стало, исполнить божественный 
законъ. Но Софоклъ, выводя этотъ тиігь женщины, не имѣлъ 
другой цѣли, кромѣ общей, на которую мы въ своемъ мѣстѣ 
указалн, т. е. показать, что человѣкъ, будетъ ли то мужчина 
яли женщина, одинаково гибнехх, если даеть волю развитію 
страсти, какова бы ни была эта страсть и куда бы она ни 
направлялась. Еврипидъ занятъ судьбою и положеніемъ жен- 
гцяны, какъ женщины. Для примѣра возьмемъ язвѣстную тра- 
гедію Еврипида: <Медея>.

Язонъ} одинъ изъ героевъ похода Аргонавтовъ, вывезъ изъ 
этого похода Медею, дочь царя Колхиды, кохорая, влюбив- 
шись въ него, бѣжала съ ннмъ, оставивъ отца я  родвну; прн 
чемъ не обошлось безъ преступленія съ  ея сюроны для наи- 
болѣе· успѣшнаго побѣга. Въ Коринѳѣ Язонъ надумалъ же- 
ннться на дарской дочери, не смотря на тѣ жертвы, которыя 
Медея принесла ради его, и не смотря на то, что они нмѣ- 
ли двоихъ дѣтей. Такимъ образомъ Медея, оставленная сво- 
имъ мужемъ, оскорбленная я униженная, страдаехъ въ своемь 
несчастномъ, безвыходвомъ положеніи, сознавая безсяліе я  
оевправность безпомощной женгцины, брошенной собствен- 
нымъ мужемъ въ чѵжой странѣ. Въ  этомъ положеніи Медея 
придумываетъ месть своему измѣннику-мужу. Посредствомъ 
отравленнаго ядомъ убора, который она, прикинувтнсь прн- 
миренной и согласнвшейся на бракъ мужа съ другою же- 
ною, послала къ невѣстѣ мужа, убила послѣднюю, тотчасъ 
надѣвшую на себя этотъ уборъ. Она убила и собственныхъ 
дѣтей изъ той же мести мужу и безопасная въ колесницѣ 
своего родоначальника Геліоса проѣхала мямо мужа съ уби- 
тыыи дѣтьми.

Ж енщина у  Еврнпида страдаетъ часто не ио своей соб- 
ственной винѣ, а вслѣдствіе того положенія, въ которое она 
ноставдена; она не рѣдко страдаетъ отъ произвола сильнаго, 
отъ котораго (произвола) она не ограждена законами. 0  по-
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ложеніи женщины въ Греціи мы не будемъ здѣсь распростра- 
наться; оно извѣстно и достаточно видно изъ указаяной сей- 
часъ трагедіи, гдѣ мужъ бе8наказанно бросаетъ жену, чтобы 
жениться на другой в т. д, Въ.одпой ивъ трагедій Евриявда (не 
помнимъ гдѣ) говорится: <какая брань позорнѣе этого имени 
(т. е. женщ яяы). По нашему ,мяѣнію, Евряпидъ не бш ъ  не- 
навистннкомъ женщинъ;, а, налротивъ, ихъ 8ащитникомъ, рао- 
крывая яередъ зрятелями ихъ положеніе-и страданія. Безправ- 
ноеположеніежепщ ины онъ лредставидъ ь% трагедіи: «Ифигенія 
въ Авлидѣ>; несчастное подоженіе жѳнщинъ, доведенныхъ до 
рабства, онъ выставилъ въ трагедіи: <Троякка>. Такоѳ же раэ- 
витіе страсти, соединенное съ мщеніемъ, какъ въ <Медеѣ>, 
представлено Еврипидомъ въ  трагедіи: «И плолиты ; сМы, жен- 
щннн, на добро.адслрсобни,,* говоритъ :Медѳя; ио зло изобрѣ- 
тать мы очень мудрн> (1 0 .7 ^ 9  ст.). Такймъ образомъ, страш- 
ные по· свонмъ лослѣдствіаыь .замыслы.созрѣваютъ иногда» 
въ душѣ жеяпдщы; ηο, β ϊο — естественно въ ея безпрйвяоагь 
положѳніи,..когда наеиліемъ и лроязволомъ сильнаго безна- 
казанно оскорбляютса самыя свящ енння ея лрава. Н а это-то 
и желалъ указать Еврипидъ-зрителямъ. ·. ••■«л

Здѣсь Еврипидъ выступаетъ н а  (^мостоя!гельвтай п у .т  ‘ 0 (ь  
фоклъ своям^ уяъ н іш ъ  объ. умзЪъ ^Обор.ехыощвт [ чеяовѣка <т> 
габеди д  весчастій:.и,досд?авдяющ,емФі ему 'сйѳкойствіе .«<т&- 
стливую^кнасколъао. іврвіюжиог мириую ^ю изнѵ^не рѣшялъ 
всей 8адачи^:которую сгавитъ живнь, яли— рѣшялъ ее одяо-’ 
сторонне; средетво* предлагаемое имъ для устройства жизви. 
ве  для всѣхъ пригодно въ силу лоложенія нѣкоторыхъ, ко~ 
тораго индивндуальный умъ измѣнить кь лучшему яе можетъ 
и въ которомъ «страстъ, по -сіовамъ Медеи, дѣлается силь- 
нѣе сознанія благихъ намѣреній> (1049 ст.). Эта хтрасть на- 
правляетъ человѣка не къ собствеяной гибели, какъ у Софокла, 
а къ гибели другихъ; самжй равумъ она дѣлаетъ своямъ ору- 
діемъ для злодѣянія и дѣлается опаслою. Съ другой стороны, 
та же страсть въ другяхъ случаяхъ бнваетъ источникомъ ве- 
ликихъ подвиговъ, двяжетъ къ санопожертвованію для блага 
другнхъ (Алкеста). Словомъ. Евряпидъ заступается за права 
женщинъ и за права чувства.
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Трудно, сказали мы, опредѣлить всѣ послѣдствія— хорогаія 
и дурныя Саламинской битвы. Послѣ нея всюду въ Греціи 
пробудилось стремленіе къ свободѣ. Въ этом-ъ наяравленіи 
двигалась жизнь; въ ът от же т праѳлент  работала и  мысль. 
Въ особенности въ Аѳинахъ сильно былоѵказанное движеніе. 
Трагедія вообще слуэш т я выраженіемз эшого дтж еиія. Эсхилъ 
прославляетъ спасеніе отъ внѣшвгяго врага и, проповѣдуя вѣ- 
ру во всеяравояудную Судьбу, которая господствуетъ вгадъ бо- 
гами и людьми, и —во всесильнаго, яремудраго и справедли- 
ваго Зевса— олидетвореніе Судьбы, полагаетъ начало осво- 
божденію отъ случайнаго проиввола Гомеровскихъ боговъ: 
высшая разумная, дарствующая въ мірѣ, справедливость есть 
гараятіа свободы для справедливаго и честно живущаго че- 
ловѣка. Это освобожденіе отъ произвола Гомеровскихъ боговъ 
продолжаюгь проновѣдывать Софоклъ и Еврипидъ. Софоклъ 
нроповѣдуетъ свободѵ и независимость отъ самой Судьбы, 
губяідей человѣка, перенеся зтѵ сѵдьбу въ самого человѣка 
и разумѣя подъ нею страети человѣка. Источникъ и гаран- 
тія свободы заключается въ умъ, который есть rex sui. T o ra— 
рабъ, кто даетъ волю своимъ страстямъ. З д ѣ сь - въ с / щ а ш г  

ной прщодѣ  человѣка заключается источникъ крайяяго эго- 
изма, непомѣрнаго самолгобія, которые норождаютъ произволъ 
и тираннію, пагубяые для дюдей. Еврипидъ неренео/ь про- 
повѣдь объ освободгтелытая т ча лсш  неносредственяо ьъ со- 
діальную область. Онъ требуетъ нрежде всего измѣненія но- 
ложенія женщинъ въ смыслѣ свободы и огражденія ея правъ 
отъ яроизвола сильнаго, каковымъ является мужчина. Всту- 
наясь за права женщинъ, онъ является · далѣе защитникомъ 
слабьтхъ вообще; нанр., онъ указываетъ зрителямъ, какъ стра- 
даетъ бѣдный отъ притѣсненій богатаго и какъ вообще бо- 
гатый находится въ ночетѣ, а бѣдный— въ презрѣніи, хотя 
бы нослѣдній по дутевнымъ качествамъ стоялъ выше бога- 
таго (fragm., 329. Въ своей нроповѣди о свободѣ Еврипидъ 
посягнулъ даже на освященный всею древностію инстнтутъ 
рабсхва; ло крайней мѣрѣ онъ дерзнулъ указать въ рабѣ бла- 
городныя качества души, которыя не всегда иыѣетъ свобод- 
ный (напр. въ <Электрѣ>). Такова логика освободительныхъ 
началъ въ соціальной области.



При такой постаыовкѣ дѣла необходимо затрогивались су- 
ществующіе законы и возиикалъ вояросъ о законахъ вообще. 
Вопросъ о законахъ подняхо» былъ еще Софокломъ въ траге- 
діяхъ: <Антигона> и <Аявсъ>, Въ  хой и другой трагедіи дѣ- 
ло представлено въ такомъ видѣ, что законъ властя на зем- 
лѣ сталъ въ противорѣчіе съ законрмъ божественнымъ. . Это 
протяворѣчіе ставихъ Антигону въ садое трагическое лоло- 
женіе. Съ одной стороны, нельзя не исиолндтв человѣческаго 
закона, т. е. закона власти, яначе угрожаехъ казнь за лресхуяле- 
ніе; съ другой,— нельзя не исаолнить и закояа божественнаго, 
иваче впереди угрожаеть еще болыпее наказаніе. Въ хакомъ 
случаѣ расшатываехся сяорѣе вѣра въ справедливоств чеяовѣ- 
ческаго закона, чѣмъ въ справедливость божественнаго 8акона. 
<Если, говоритъ Антигона, богд одобряютъ хо, что посханѳ- 
вляюхъ люди,хо я,.со8наюсв, что заслуженно н$су наказаніе, 
а если т<щьдніе!іО$№б<№,я!№> ··.·*■(9 £ 5 т -7). И въ другомъ мѣ- 
схѣ иа слова Креова: <ты 8нала (объ нзданіи закона) и дер- 
знула наруцшть.его* Антягона отвѣчаехъ: <не Зевсъ его мнѣ 
возвѣстилъ и яе  богиня правды, живущая съ подземными бо- 
гами. H e думала я видѣть столько силы въ твоихъ предпи- 
саніяхъ, чтобы, смерт ш й, м ш  ты им и попщ ат ь богоѳя за- 
коны; нетссаті, незыблемы о ш , я т м с ь  не ѳчера и  не сеюдпя, 
но о ш т  прежде и  всегда; начало г ш  тѵкому певѣдом» (450, ст. 
и слѣд.). Само собою разумѣется, что и Еврипидъ не могъ 
не затронуть вопроса о законахъ, если онъ выступилъ съ 
своею проповѣдію о соціальныхъ реформахъ. Но крихикн укавн- 
ваютъ на двойственность во взглядѣ Еврипида на 8аконтз. Съ 
одной стороны, онъ говорихъ, что всякій грекъ долженъ чхитъ 
законы Эллады; (fragm. 219); съ другой, — онъ высказываетъ, 
чго не слѣдуетъ почитать закона, ' иополнетаго стѣспяющей 
необходимости (fr. 436). H e думаемъ, чтобы Еврипидъ, дѣйстви- 
телъно, оставался при раздвоенности взгляда на столь важный 
вопросъ. По духу и направленію трагедій Еврипида можно 
судить, что онъ требоваль реформы нѣкоторыхъ существую- 
щихъ законовъ во имя освободительныхъ началъ: но чхобы 
онъ проповѣдывалъ неповиновеніе законамъ вообще, съ этямъ 
мнѣніемъ мы не можеыъ согласлться: нельзя приписывахь
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Еврипиду всѣ тѣ мнѣнія, которыя высказываютъ его герои. 
He слѣдуетъ забывать замѣчанія Аристофаяа, высказаннаго 
Еврипиду въ видѣ порицанія, что не дѣло трагедіи представ- 
лять людей, каковы они есть, <что вообще поэтъ не все, чтб 
есть или было въ дѣйствительности, долженъ выводить въ 
своихъ произведеніяхъ. Худое слѣдуетъ ему скрывать, а не 
выводить на сцеяу> (Лягушки, 1055 ex.). Выводя на сдеяу 
людей нравственно-испорченяых^ Еврипидъ заставлялъ го- 
ворить ихъ то, чтб согласно съ ихъ характеромъ и нравствен- 
яою природою. Видно, что испорчеяность нравовъ проникла 
ѵже въ аѳинское общество, когда Еврипидъ писалъ своя тра- 
гедіи. Какъ обыкновенно бываеть въ жизни, самое лучшее 
извращается и дѣлается худшимъ (C orruptio optim i pessima 
est.). Тоже постигло и освободительныя начала, проповѣдуе- 
мыя трагиками. Какое яаправленіе приняля ояи въ дальнѣй- 
шемъ своемъ развитіи, увидимъ дальше. Переходимъ къ со- 
фиатамд.

Ѳ. Зем ногорст й .
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Разложеніе знанія, взятаго въ томъ видѣ, какъ оно суще- 
ствуетъ теперь въ цивилизованной части человѣчесрва, т. ß r 
въ высшемъ пунктѣ своего развитія^ в зя таго^ ая ^ ъ , въ .̂лю-
бую И8Ъ . , $ Ρ μ  [ ,9>№
даже ищивидуумѣ.тупрдв;рдит?г(^ь
Ч ? -? <  ЭД*„ЙР*». чревъ-ротоціцѳ 
входитъ в$ }то, что с.оіяавдяетъ , его^со-
держаніе. 'Этр, в о -^ в ы х ъ , t чувствр, внѣшнее, отк^р^ющ^е 
духу чедовѣчёскому ніръ^физичвскихъ явленій; ^в^втррдхъ, 
ч^вство внутреннее, открывающее внутреняій сортавъ и со- 
держаніе самого духа, а въ немъ и чрезъ него сверхчувствен- 
ное, духовное бытіе во всей вселенной; въ-третьихъ, чув- 
ство религіозное, въ тѣсной связи съ нравственныыъ и отчасти 
эстетическимъ, открывающее человѣку безконечное, всесо- 
вершенное существо, нравственный порядокъ и, вообще, по- 
рядокъ міроправленія. Этимъ тремъ органамъ воспріятія ре- 
ально-сущаі^о. психическое строеніе которыхъ весьмасложно, 
соотвѣтствуютъ три рода воспріятія, или опыта; внѣшній, вну- 
тренній и религіозный. Опытъ внѣшній состоитъ изъ испыта-

♦) См. ж- «Въра и Разумъ», 1890 г., & 8.



танія впечатдѣній и образованія изъ нихъ вдей внѣшнихъ 
предмеховъ, явленій и отношеній; опытъ внутренній слагается 
изъ испытанія впечатлѣній и образованія по нимъ идей ду- 
шевныхъ состояній и идеи самой души, какъ основы ихъ, 
наконецъ, опыть религіозный состоитъ изъ испытанія впе- 
чатлѣній отъ божественнаго и всесовершеннаго. Цѣльно и 
полно развитымъ человѣкоад а д  впечатлѣнія испытываются 
ежедневно и даже ежеминутно,— первыя, когда онъ видитъ, 
•слылштъ, осязаетъ и п рм вторыя, когда онъ представляетъ 
свои состоянія, идеи, чувства, дѣйствія, третьи, когда онъ 
чувствуетъ потребность молиться и молится. Являясь состо- 
яніемъ одного и того же субъекта, всѣ эти три рода опытовъ 
встрѣчаются вагѣстѣ. объединяются по законамъ ассоціаціи 
идей и обравуютъ сложную идею— воспріятіе міра, какъ еди- 
наго цѣлаго, упорядоченнаго и организованнаго, создавая, 
такимъ образовдъ, добавочный оиытъ— воснріятіе, впрочемъ, не 
саыостоятельный, какъ тря нредыдущіе, а завясящ ій отъ нихъ 
и изъ нихъ слагающійся. Въ средніе вѣка и затѣмъ въ но- 
вое время, подъ вліяніемъ фвлософіи Декарта, образовалось 
ученіе еще объ особомъ, спёйдальномъ источяикѣ знавія, ря- 
домѣ съ перечвсленными, изъ коихъ большинство мыслите- 
лей, занимавшихся этимъ вопросомъ, признаютъ только два 
коренными, а нѣкоторые даже одинъ. Этотъ особый источ- 
никъ есть совокупяость прирожденныхъ, готовыхъ, Богомъ 
данныхъ и вложенныхъ въ душу человѣка, идей. По это уче- 
ніе оказывается въ противорѣчіи со всѣмъ, что извѣстно о 
ходѣ дутевнаго развитія. Мало того, оно заключаетъ само въ 
себѣ противорѣчіе въ самомъ понятіи <готовая идея>... Уче- 
я іе  это есть невѣрное и искусственное нстолкованіе факта 
образованія нѣкоторыхъ идей—Бога, души, добраи зла, кос- 
м о с а - слишкомъ быстраго и необъясвкмаго изъ опыта ввѣш - 
няго и внутренняго. Оно устраняется простымъ признаніемъ 
предрасположевія и существованія особыхъ средствъ въ духѣ 
человѣческомъ для образованія этихъ идей, что можетъ быть 
подтверждено прямыми наблюденіями,

Итакъ, человѣкъ обладаетъ тремя главными источниками и 
средствами добыванія познавательнаго матеріала, изъ котора- 
го образуется все его званіе,— опытъ внѣшній, опытъ вну-
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тренній и религіозное чувство, Вслѣдствіе особенвости объ- 
екта, открывающагося въ послѣднемъ,—всесовершеннаго, не- 
объятнаго, непостижимаго, яеповнаваемаго no природѣ, въ 
свяви съ естественнымъ воспріятіемъ Его, является необхо- 
дямость сообщеній Е го  о самомъ себѣ, необходимость откро- 
венія положительнаго. Отсюда, религіозное чувство- воспрія- 
т іе  и опытъ, какъ источникъ знанія, замѣняется открове- 
ніемъ. Такимъ образомъ, источняками зяанія являются: ояытъ 
внѣшній и внутреяній и Откровеніе божѳственное. Приба- 
вивъ къ этому, хотя проя8водный и завиеящій отъ другихъ 
иеточниковъ философскаго энавія— чувство и ядею цѣлаго и 
объединивъ два опнта, в н ѣ тн ій  и внутренній, аакъ воспрія- 
т іе  явленій,— мы получимъ опять три источника— опытъ, от- 
кровеніе и созерц-аніе цѣлаго, дающіе начало тремъ великимъ 
областямъ- и оргаиаагъ зя а н ія ,1 которые являдиеь въ разное 
время, преобладакхщйми другъ надъ друтомъ: опытную наѵку о 
явлѳяіяхъ, теолагію и ф и о с о ф ш — метафи8ику.

Эти источпики знанія, взятые самя въ себѣ, изодирован- 
но, даютъ только ряды возбужденій внутреннвхъ, душевныхъ, 
превращающихся немедленно въ идеи, представленія ихъ по- 
стоянныхъ прои8водителей. Это сырой матеріал» зпанія, ко- 
торый, являясь с&м^собок^ь' н а в ^ д а а я ^ ‘ і£ в ^ л ^ н ^  ^  
ваеопляфвоя н ироиз«одвш*ѵ и о ш з ^ ^ б т з  еобнрае&гь раввнЗЁй 
стювбами* лВ$і ■ началй^ЗД&ніа ігреобладавтъ ігассйвйое наксн 
плеше· в о с н р ія а й р н р е д т в л е т й  и опш овъ, по8днѣѳ является 
преобладающнмъ актявяое ' собираніе. Особенною отчетлаво- 
стію и опредѣленностію отличается матеріалъ вгб области внѣш- 
няго воспріятія фивичѳскаго міра съ безчисленнымъ множе- 
ствомъ, составляющвхъ его, предметовъ и явденій; самое вос- 
пріятіе, при этомъ, отличается простотою и несложностью, 
сраввительно съ другими его родами. Воспріятія внутреннія, 
возбуждаемыя жизнію самого воспріемлющаго существа, по 
количеству равны воспріятіямъ внѣшнимъ, потому что каж- 
дое воспріятіе и представленіе внѣшняго можетъ быть и бы- 
ваетъ объектомъ и воспріятія внутренняго; но оно менѣе 
опредѣленно и ясно, чѣмъ внѣшнее, является какъ бы добавкою 
къ нему и съ нвагь сливается, требуя для выдѣленія особыхъ 
усилій и особенно сяльнаго сосредоточенія вниманія. Воспрія-
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тія, лежащія въ основѣ знанія религіознаго и философскаго, 
еще мепѣе олредѣленны и отчетливы, въ силу особенныхъ 
свойствъ ихъ объектовъ безконечной, всесовершенной дич- 
ности и цѣлаго міра. Весь этотъ матеріалъ самъ ло себѣ не 
составляетъ знанія; это посдѣднее является результатомъ вну- 
тренней лереработки его особою дѣятельностію духа, которая 
называется мышленіемъ.

Что такое этотъ новый факторъ?
Дѣятельность мышленія, или мышленіе, какъ это подробно 

объясняется въ ясихологіи, есхь процессъ очень сложный. Н а- 
чинаясь съ запоминанія и сочеханія, въ лорядкѣ смежности 
воспріятій-предсхавленій и съ образованія изъ нихъ новыхъ 
творческихъ комбинадій, такъ называемыхъ образовъ фантазіи, 
не соотвѣтствующихъ въ цѣломъ ничему реальному,— мышле- 
ніе, собственно, есть, во-лервыхъ, груштировка, какъ бы сор- 
тированіе и приведеніе въ яорядокъ восдріятій ζ  представ- 
леній, путемъ отождествленія и ра8личенія ихъ, результатом^ 
чего являются такъ называемыя понятія, или обгція идеи и 
затѣмъ сужденія единичяыя. частныя и общія; во-вторыхъ, 
мышленіе естъ опредѣленіе цо извѣстнолу и данному въ вос- 
лріятіяхъ— представленіяхъ, затѣда въпонятіяхъ и сужденіяхъ 
не даннаго непосредсхвенно и неи8вѣстнаго, иначе— выводъ, 
или умозаключеніе; въ-третьихъ, мышленіе есть разложеніе, 
или аналдзъ всего даннаго въ воспріяхіяхъ, представленіяхъ, 
понягіяхъ, сужденіяхъ явы водахъ , умозаключеніяхъ, опредѣ- 
деніе состава нроизводихелей, или причинъ всякаго предме- 
та и явдеяія, всякой яхъ группы, всякаго отношенія ихъ ме- 
жду собою, иначе— объясненіе и толкованіе всего. Значитъ, 
мышленіе есть группировка впечатлѣній—предсхавленій и пред- 
меховъ, имъ соотвѣтствующихі, установленіе отн отен ій  иди 
свойствъ, выводъ и объяснеяіе, или опредѣленіе состава и при- 
чинъ. Каждый воспринимаемый и представляемый предметъ 
дознается только проходя чрезъ всѣ эти инстанціи, и про- 
цессъ этого перехода, переработкя, даехъ то, что называется 
знаніемъ. Процессъ этотъ можехъ совершатьея быстро и ме- 
дленно, ллохо д хорото, д результатъ его— знаніе— будехъ пло- 
химъ или хорошимъ, соотвѣтсхвенно эхому. Но внѣ этого дро- 
десса знанія не существуетъ въ дредѣлахъ человѣческаго вос-
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пріятія—опыта. Всякое воспріятіе и представленіе предмета 
или явленія становитея знаніемъ, когда объектъ его включенъ 
въ опредѣленвую группу сходныхъ съ нимъ и отличенъ отъ 
несходнвхъ, когда извѣстны его свойства или отношенія съ 
ихъ послѣдствіями, иввѣстнн его составъ и причины. Мышле- 
ніе можетъ сосредоточиваться по превмуществу на одной изъ 
входящихъ въ его сос^авъ дѣятельностей непроиввольно н 
произвольно, но оно всегда стремится само собой цройтивсѣ 
ступени, какъ бы усиливаясь скорѣе доствггнуть своей цѣли— 
объясненія, пониманія всякаго предмета. И чѣмъіменѣе за~ 
виситъ оно отъ воли, тѣмъ, слѣдовательно, менѣе развито и 
дисцишшнировано, тѣмъ скорѣе и прямѣе приходитъ къ своей 
конечной цѣлш—объясненію, едва останавливаясь наобуслов- 
ливающихъ его дѣятельвоетяхъіпредыдущихъ. Объясневіе въ  
этомъ случаѣ начинается какъ бы лрежде изслѣдованія и ста- 
яовится. необходино преобладающимъ/ Едва включивши въ ка- 
кую-нкбудь групяу предметъ воспринятый, установнвпш нѣ- 
которыя свойства и отвошенія, нѣкоторые выводы, мышленіе, 
умъ, сосредоточивается на объясненіи. Здѣсь находится при- 
чина того, почему знаніе во всѣхъ областяхъ начинается въ 
человѣческомъ родѣ съ объясненій ж гилотезъ, «ъ предетав* 
ленія такого яля друюто * дрои8всщигвляо щредкетокв· и явяѴ 
ній, и сначала сост0итъіи8® првдположвніі^часто вполнѣ в№ 
лѣпыхъ. ^но ' удввлетворяшщихь тютрѳбности объясненія и за- 
канчиваюіцюив' гааъ 'яля.иначе мыслительный актъ. Это свой- 
ство ы ы тленія, впроченъ, сохраняется и на самыхъ въгсшихъ 
ступеняхъ разввтія его и знаяія, имъ добываеыаго. Самый 
развитой человѣкъ, даже епеціалистъ—изслѣдователь, воспри- 
нимая какой-нибудь предметъ или явленіе, не можетъ удер- 
жаться отъ яредноложенія его причины и дѣятелей— произво- 
двтелей: онь, такимъ образомЪ) быстро и какъ бы начерно, 
въ эскизѣ, совертаетъ  всю работу мысли по отношенію къ 
данному объегсгу во всѣхъ ея главныхъ и существенныхъ мо- 
ментахъ, н только послѣ этого начинается изслѣдованіе ме- 
тодическое и подробное, ириходя иногда этиыъ путемъ къ 
объясненіямъ противоположнымъ первоначальному предполо- 
жепію. В ъ виду этого, образованіе предположеній лежитъ въ 
самой природѣ и строѣ человѣческаго мышленія, и есть его
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лостоянное свойство. Въ силу этого, лроцессъ познанія въ 
цѣломъ родѣ человѣческомъ и въ  индивидуумахъ познаю- 
щихъ не лредставляетъ собою правильнаго движенія отъизвѣ- 
стнаго къ неизвѣстному, отъ хорошаго и точно познаннаго кь. 
недоступному нелосредственно, отъ тщательнаго накодленія 
матеріала къ его лослѣдовательной переработкѣ. Оно, скорѣе, 
идетъ обратнымъ путемъ: начинаетъ съ неизвѣстнаго, недо- 
студнаго, таинственнаго и оть него возвращается къ извѣ- 
стяому и недосредственно данному, чтобы съ новымъ зала- 
сомъ фактическаг.о знанія приступить къ неизвѣстному, не 
данному непосредственно, одять возвратяться къ  фактамъ 
и т. д. Въ цѣломъ евоемъ ходѣ и въ каждомъ отдѣльномъ 
случаѣ познанія лредмета или явленія зяаніе состоитъ какъ 
бы изъ ряда эскизовъ, допытокъ сразу схватить объектъ со 
всѣхъ сторонъ и затѣмъ иостоянныхъ подравокъ и измѣне- 
ній въ этихъ наброскахъ, пока я е  лолучится живое, закон- 
ченное цѣлое, исчерлывающее объектъ со всѣхъ сторонъ и 
стоящее въ блязкомъ согласіи съ его дѣйствительнымъ бы- 
тіемъ, составомъ и отношеніями, —пока не долучается дѣй- 
ствительное знаніе. Это какъ бы работа художника-скульптора 
и живописца, дающаго своему произведенію сначала грубыя, 
общія очертанія л лостеленно создающаго цѣлостный, закон- 
ченный образъ изображаемаго ю іъ предмета. *

Изъ всего этого становится очевиднымъ, что мышленіе не 
есть какое-то произведеніе опыта, нѣчто родящееся изъ са- 
маго матеріала познанія, служащее добавкою къ нему, какъ 
думаютъ чистые эмпирики. Оно есть самостоятельная, живая, 
творческая сила сѵщественно активная, а не яассивная. Мыш- 
леніе— уяъ человѣческій создаетъ 8наніе, дзвлекаетъ его изъ 
ыатеріала собственною дѣятельностію, а не регистрируетъ 
только даваемаго впечатлѣніями и опытомъ вообще, яе  лри- 
бавляя ничего своего, соетавляя только, такъ сказать, прото- 
колы. Этою творческою лриродою мышленія въ достаточной 
стедени объясняется то, на дервый взглядъ странное и не- 
донятное, явленіе, что ростъ знанія начинается не съ пере- 
работки самаго богатаго и самаго совершеннаго по своей 
олредѣленности и отчетливости, какъ и ло легкости добыва- 
нія, матеріала, даднаго въ чувственномъ восдріятіи— одытѣ,

442  вѢра  и  разумъ



не съ развитія опытныхъ знаній и точной науки. Напротивъ, 
образовавптись въ зародышѣ въ смутной и неопредѣленной 
формѣ, оно направляется къ самому хаинственному, хрудному 
но существенному— изслѣдованію Божесхва в міра цѣлаго-- 
въ релнгіозной и философской дѣятельности человѣческой 
мысли. Только послѣ многихъ попытокъ прямо объяснить 
міръ и себя, безъ кропотливаго язученія мелкихъ фактовъ, 
оно, наконедъ, погружаехся въ эти факты, въ настоящее осо- 
бенно время, дѣлаетъ то, съ чего бы оно должно начать, если 
бы построено было по плану чистыхъ эмнириковъ, яо доджно, 
по самому существу своему, возвратиться съ инымъ вапасомъ 
еилъ и средствъ къ тому, что составляетъ дѣль и конедъ 
знанія— къ  религіи и философіи. Но и 8дѣсь, въ этомъ по- 
груженіи въ частности и мелочи опыта внѣпшяго и внутрен- 
няго опять обнаружилась его творческая природа. Научный 
совреиенный опытъ съ его ра8нообразными и сложными при- 
способленіями и орудіями есть С08даніе, творческое построе- 
ніе мысли, обяаруженіе внутреянихъ, самостоятельныхъ ея 
усилій.

Будучи существенно творческою дѣяхельностію, начиная съ 
переработки познавательнаго матеріала, бѣднаго яо содержанію 
и самаго яеонредѣлеянаго, мышлеяіе естественно нДербходяцо 
выразилосъ вначалѣ я и сх ^ ^ о р ч ео в и х ь  поса^оеніяхъ фая^ 
тазія, которая,> не вохрѣчая^яротиводѣйсхвія въ>внанш фак- 
товъ, дѣйствовада впоагаѣ свободно и необузданно, комбияи- 
руя ннчтожиую долю ояытовъ въ самыя разнообразныя и при- 
чудливыя сочетанія. Замѣняя дѣйствительный опытъ и вос- 
пріятіе, —  образы фантазіи во8буждали вѣру въ свою реаль- 
ность, становились, естественно, на мѣстѣ опытовъ и пере- 
яолняли сначала религіозное, а потомъ и философское вѣдѣ- 
ніе. въ его началѣ, фикдіямя, ^ несоотвѣтствующими ничему 
дѣйствительному, нарушающими законы природы. Только ма- 
ло-по-малѵ п постепенно мыпіленіе освобождается отъ зтого 
балласха п возвращается къ дѣйствитедьносіи. Это возврагце- 
ніе совершается яодъ вліяніемъ другой его дѣятелъяостн, все- 
гда входящей въ его составъ. Эта дѣятельносхь, возникающая 
изъ постояннаго различенія идей и дѣйствительности, прису- 
щаго человѣку на всѣхъ ступеяяхъ развнтія, и чувства со-
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гласія или несогласія ихъ между собою,— критика знанія. О яа 
связана съ особынъ актоыъ самосознанія, обращенія мысли 
на саму себя.

Дѣятельность эта возникаетъ сама собою изъ самой при- 
роды знанія, какъ идеаіьнаго отображенія дѣйствительности, 
и изъ природы мышленія, какъ дѣятельности, преимуществен- 
но сравнивающей. Въ силу такого характера знанія и мыш- 
ленія,*въ каждомъ познавательно - мысдительномъ актѣ, въ ка- 
ждой такъ называемой мысли,— понятіи, сужденіи, уыозаклю- 
ченіи, объясненія, —  данъ нѣкоторый объектъ, независимнй 
отъ мысли, и самая мысль, отображающая въ себѣ этотх 
объектъ въ субъектявныхъ чисто и идеальныхъ формахъ. Про- 
тиволежа другъ другу, какъ два собственно различяы еф акта бы- 
тія.—какъ бытіе въ идеѣ и бытіе въ дѣйствительности, они 
сравнпваются между собою необходимо, тѣмъ болѣе, что они 
прямо сознагатся, кавъ двѣ формы одного и того-же бытія, и

$

ихъ сходство и разлячіе предполагаются въ самомъ актѣ. 
Дѣятельность сравяенія въ этомъ направленіи возбуждается 
еще, присущиыъ мыслящему существу, непосредственнымъ 
сознаніемъ конечной дѣлй знанія и мышленія. Дѣдь эта, какъ 
извѣстно, состоитъ въ томъ, чтобы получить согдасіе, сход- 
ство съ дѣйствительностыо ея отображенія въ мышленш, со- 
гласіе, называемое} обыкновенно, нстиною. Всякій непосред- 
ственно знаетъ эту цѣль, л потому стремленіе къ истинѣ. и 
самая идея ея сѵществуегь у каждаго ыыс-лящаго существа 
и познающаго уже потому, что оно мыслитъ и познаетъ, 
и стреыленіе это вполнѣ вѣрно почитается прирожденнымь. 
Мысль какъ бы сама собою стреиится быть похожею на дѣй- 
ствительное бытіе, полно и точпо отображать его въ  себѣ, 
или, что то же, достигнуть истины. Она, иотому, даже въ са- 
момх процессѣ своего образоваыія сопоставляетъ и сравни- 
ваетъ свой внутренній. идеальный образъ предмета съ тѣмъ, 
что предметъ есть въ дѣйствительности, оцѣниваетъ ихъ сте- 
пень сходства между собою. Вотъ почему саыый грубый я 
неразвитый человѣкъ, имѣя мысль, вдею, понятіе, объясненіе 
предмета, всегда содровождаетъ ее сознаніемъ, что она по- 
хожа на предметъ дѣйствятельный, т. е. истияна, или не по- 
хожа на яего, т. е. не иствнна, не вѣрна, ложна. Описанное
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сейчасъ сравненіе предмета дѣйствительнаго съ мыслію о 
немъ и оцѣнка ихь отношенія — и есть крвтика, есть сущ- 
ность критической дѣятельности мысли. И эта дѣятельностъ, 
дѣйствительйо, составляетъ^ неогдѣлимое отъ нея, въ ея при- 
родѣ коренящееся, ея «войство и необходимую часть ея со- 
става. Признаніе несоотвѣтствія съ дѣйствительностью, несоот- 
вѣтствія съ некь мысла о-ней самособою ведетъ къ измѣн;&- 
нію внутреяняго отображенія опшбочнаго* ііри пѳмощи ловыхъ 
операцій и усилій мысли, къ исправденію его игли замѣнѣ 
другимъ. Критвческая д^Ьятедьность мысли, ограничивая, та- 
кимъ образомъ, <свободу*въ иостроеніи дѣйетвительности, въ 
то же время служита^нсточникомъ усовершенствованія самго- 
го внанія, и есть· каігь '6и  'Сила, унравляющая всѣмь ходомз 
познавательной дѣяц&льноети, ея-регуляторъ и средоточіе.

Ho, будѵчи составнок> чаегыо мышленія,- необходимо яв- 
л я я с б , потому, въ связи ся> каждьгмъ актомъ нысли, оцѣнка 
и критика знанія не прои8водитъ ёще самимъ своиыъ суще- 
ствованіемъ улучшевія энанія. Несогласіе мысли съ дѣйстви- 
тельностью, оишбка ея не открывается прямо и недосред- 
ствеяно, а требѵетъ для своего обнаруженія усилія и очень 
сложяыхъ не только внутреннихъ приеиоеобленій:, ·ηο иг во 
многихъ случаяхъ, вн.Ѣшнихъі ;*&аг<) ^юехаяйчебкйхзь. 
ѳтихъ усилій оцѣвка и ; крятйва сгайовяшея <поверхностажизі 
и часто формальжыжи, ^ожьи©:лрв<гутствунщиіш, ш> свог 
ей роли не:!*выиолнякщимЕ. Въ такомх случаѣ онѣ будутв 
только способствовать укрѣпленію ошибки и установленію лож- 
наго знанія, искаженія мшдленіемъ дѣйствительности. A 
оцѣнка-критика весьма легко становится формалъною въ ука- 
занномъ смыслѣ и способствуетъ укрѣЕіенію заблѵжденій, 
особенно въ самомъ началѣ гнанія и въ ни8шихъ его фор- 
махъ. Дѣло въ томъ, что согласіе мысли съ дѣйствительно- 
стью въ простѣйшихъ. обыденныхъ случаяхъ познанія, до- 
стигается обыкновенно весьыа легко и быстро, и самая до- 
-верхностная оцѣнка вполнѣ достаточна, чтобы убѣдиться въ 
этомъ согласіи; ошибки и искаженія тоже легко откры- 
ваются въ этой сферѣ. Отсіода становится вполнѣ понятнымъ, 
какъ человѣкъ, на низшихъ ступеняхъ своего ра8витія, про- 
никается вѣрою въ силу своей мысли, или своего ума,
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убѣждается, что его образы дѣйствительности, его мысли, са- 
мымъ своимъ существованіемъ открываютъ дѣйствительность 
такою, какою она сущесхвуетъ, что ошибкн всегда и всюдѵ 
легко открываются и исправляются: гдѣэтого открытія не.бы- 
ваетъ прямо и скоро, — тамъ знаніе истинно и дѣйствитель- 
но, я 0СТИННО все, что кажется такимъ, что оцѣнивается 
какъ такое. Кромѣ этого, если вообще сходство, согласіе 
возбуждаетъ удовольствіе, то согласіе мысли съ дѣйствитель- 
ностью всегда безусловно пріятно; наоборотъ, несоглаоіе, 
ошибка — непріятны вообще, и неггріятность здѣсь усили- 
вается еще сознаніемъ слабости, безсилія, такъ называемымъ 
страданіемъ самолюбія. Человѣкъ, потому, какъ справедди- 
во уаазадъ Бэконъ, не любитъ критиковать и искать оши- 
бокъ въ самихъ мысляхъ, особенно въ привычныхъ, обгцихъ 
всѣмъ, воззрѣніяхъ и т. п.; расположенъ даже не видѣть оче- 
видныхъ здѣсь недостатковъ, или всѣми силами ослаблять ихъ 
значеніе. Когда же исканіе ошибокъ требуетъ еще усилія и 
напряженія, оно, естественно, всключается вовсе, какъ дѣй- 
ствіе само по себѣ весьма непріятное. Наконецъ. если челе- 
вѣкъ прямо и непосредственно сознаетъ назначеаіе и дѣль 
своей умственно - поэнавательной дѣятельности, илн мышле- 
нія— открытіе истины,— сознаетъ, т. е. одну ивъ причияъ ис- 
тинности своихъ ыыслей; то причинъ ошябки, заблужденія, 
вообще, при нолномъ отсутствіи знанія относительно устрой- 
ства я природы своей ыысли,— онъ прямо усматривать не ш>- 
жетъ. О нъузнаетъ о своей способности ошябаться толькоизъ 
опыта д расположенъ считать факты этого рода случайностію, 
опять, легко устранимою. Въ силу всѣхъ этихъ и нѣксь 
торыхъ другихъ обстоятельствъ, человѣкъ, на низшихъ сту- 
пеняхъ своего развитія, необходимо признаетъ за истину, за 
согласіе съ дѣйствительностью всякое свое представленіе о 
предметахъ отдаленныхъ, отвлеченныхъ, о скрытыхъ причи- 
яахъявленій и т. п .— потому уже, что здѣсь открытіе ошибки, 
разногласія, несоотвѣтствія съ дѣйствительностью для него 
невозможно. Междѵ тѣмъ, въ силу природы и устройства мы- 
сли, стремящейся заканчивать каждый свой актъ, человѣкъ 
въ этоыъ состояніи неудержимо стремится въ эти отдален- 
ныя сферы—и все объясняетъ, объясняетъ грубо, еелѣпо, но
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объясняетъ, и искренно вѣритъ этим% объясненіямъ, считаетъ 
и не можетъ не считать ихъ чистою истиною. Съ устраненіемъ 
объясненій міра слишкомъ грубыхь и наивныхъ, съ замѣ- 
ною ихъ дрѵгими, болѣе совершенными построеніями мысли- 
тельными, въ формѣ философскихх системъ, —  эта вѣра въ 
силу ума познавать и постигать самое отдаленное и сокро- 
венное, увѣренность въ своего рода непогрѣшимости его въ 
зтой сферѣ,— сохраняется даже до настоящаго времени. Люди, 
обладающіе сильною мыслію, способные дегко открывать ошиб- 
ки въ зяаніи  и мышленіи относительно близкихъ человѣку 
предметовъ и явледій, 8нающіе, какъ легко чедовѣку впасть 
въ ошибку, понимающіе, что знаніе человѣческое относитедь- 
но самыхъ простыхъ, постоянно совершающихся явленій яе- 
реполнено ошнбками и ложными обтьясненіями,— въ то же 
время съ велдчайшимх довѣріемъ относятся къ своиыъ умо- 
зрѣніякъ я  гипотезамъ относительно основъ всего сущаго, иря- 
роды духа, сущности жизни и т. н., отстаиваютъ ихъ какъ 
непреложную встяну, или же легко усвояютъ, какъ истину, 
построенія другнхъ... ІІри этомъ, довѣріе кь силамъ ума въ 
рѣшеніи самыхъ трудныхъ вопросовъ бытія повергаетъ вх 
крайнюю степенъ самомяѣнія и гордости,лвохорая :ча- 
ще вщражается въ  утэерждвввд.' что.ywfeЧФищѣіеокій; 
ждается ргь яосторонней* ш с т е й  д  окод а ... Вх оущщ€тикздѣ€5% 
тольво въ  друтой формѣ,іярошмсодитъ то же, *то у челов^ва 
неразвитаго* воторый.относдтся съ довѣріемъ късуевѣрньшх 
толкованіямъ всего отдаленяаго и недоступнаго. Это своего 
рода иллюзія, обманъ внутренняго чувства, похожій на тотх 
оптическій обманх, въ силу котораго видимое издали нро- 
странство и разстояніе важутся меньша лространствъ близ- 
кихъ... Когда постепенно во8никаетъ со8наніе и убѣжденіе въ 
томъ, что повнаніе отдаленнаго, причянъ и основъ бытія, не- 
сравнеыно труднѣе, чѣмъ яознаніе самаго сложнаго предие- 
та, даннаго въ прямомъ опытѣ и наблюденіи; что ошибка и 
искаженіе дѣйствительности здѣсь несравяенно легче и даже 
совершенно неизбѣжны, почти необходимы,— тогда является 
убѣжденіе, что человѣкъ ничего не можетъ знать, или ыожетъ 
знать только то, что открывается внѣшнимъ чувствомъ,—та 
же самая иллюзія могущества ума человѣческаго въ рѣгпеніи
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хруднѣйпшхъ вопросовъ бытія является холько въ новой, от- 
рицательяой формѣ. Она выражается опять въ гордомъ утбѣ- 
жденіи, что все, что неизвѣсхно и кажется не постижимымъ 
теперь, что лежитъ далыпе воспринвмаемаго чувсхвами и 
достуинаго опытному изслѣдованію,— навсегда непознавае- 
мо и лежитъ внѣ оферы ума человѣческаго. Человѣкъ 
какъ бы товоритъ въ зтомъ случаѣ: <я не знаю этого пото- 
му только, что этого шзкто не можетъ знать; въ противномъ 
случаѣ я непремѣнао зналъ бы>. Что въ скептицизмѣ этомъ 
дѣйствуетъ не сознаніе слабости умственныхъ силъ въ рѣше- 
ніи труднѣйшихъ вопросовъ, а опять тоже вѣра въ силу 
ум а—знахь самое отдаленное и трудное, вьф орм ѣ, по край- 
ней мѣрѣ, знанія о невозможности полнаго здѣсь познанія,—  
въ этомъ наглядно можно убѣдихься тѣмъ фактомъ, что боль- 
шинство скептиковъ этого рода съ очевидною нелогичностыо 
все-таки прнзнаетъ рѣшительно ненужною и несуществующею 
высшуго помощь. <Еще очевиднѣе эта черта выступаетъ у 
тѣх* ш елихелейу которьте прямо охрицаютъ бытіе того, что 
призна^ітс-я* :у 'других^-непозваваем ы ^ъ, и берутся все объ- 
яснить тѣьгь же способомъ к тѣ м и  же пріемами, какимиуда- 
лось объяснить нѣкоторые изх> болѣе простыхъ явленій фй- 
зическихъ и химическяхъ, и искренно вѣрятъ въ свои объ- 
ясненія, какъ непреложную и окончательную истинѵ.

смотря на всѣ зти препятствія, крятическая способ- 
носхъ :мншленія, раввиваясь постепенно, устанавлнваетъ сум- 
мѵ весомнѣнныхъ истинъ во всѣхъ областяхъ знанія и дѣ 
лаетъ для человѣка возможнымъ ясно различать истинное и 
ложное, хотя доселѣ еще въ сферѣ очень ограниченной. Но 
теперь является вопросъ, какимъ образомъ совершается срав- 
неніе между объектомъ и его отраженіемъ въ мысли,— срав- 
неніе, лежащее въ основѣ критической дѣятельности мышле- 
нія и нрвводящее ее къ различенію истиннаго и ложнаго?

Говоря о предыетѣ или объектѣ познаваемомъ и мысли- 
моыъ, мы представили его такъ, какъ представляется обыкно- 
венно дѣло въ обыденномъ. венаучномъ мышлеяін— для удоб- 
ства. Между хѣыъ, въ сущносхи, это ыетафора и холько mo
dus dicendi, не соотвѣхствующій дѣйствительному отнотенію  
мышленія и объекта. Объектъ здѣсь представляехся даннымъ
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независимо отъ мысли и . все-таки досіупніш ъ для нея. Мьіш- 
деніе представляется какъ бы копирующішъ эхотъ объектъ и. 
дою мъ довѣряющимъ кодію съ дѣйствительностью. Но ЭТОГО 
някогда не бываетъ и быть не можетъ при данныхъ услові- 
яхъ существованія человѣка,.какъ существа познающаг.о. Объ- 
екты внѣшняго, матеріальнаго міра даны въ отдѣльныхъ 
вдечатлѣніяхъ.отъ нихъ^ ,иди ощущеніях^, состояніяхъ чцсто 
субъективныхъ* ваутреннихі», .существуюіцихъ въ хойж есф е^ 
рѣ, въ какой воздиваетъ и развивается мышдеціе, т. е. въ 
чисто идеіміьной. .Изъ зтихъ оіцущеній строит.ся? ко. законамъ 
субъекта--,сознающаго, конхрехный образъ. Мышденіе б е р е ^  
уже этотъ образъ субъективный и яредяодагаетъ внѣшній 
объектъ, ему. соохвѣтствуюлцй и на него болѣе и л а , мев&е 
дохожій. Но этотъ, дредполаг,аемый обхекгв.з^крытъ ,(ртъ; He
ro этиыъ образомъ, ^ а н ^  д а ь к о  въ ѳдадо» рбрэдѣ, а  нигдѣ.и 
никакъ «еще. t i Op^ .есть идеадьрое, достроеніе еамой нысдя 
же, необходрю . участвуіощей* ръ  формированіи изъ вдечат- 
лѣній образа. Сравндвая, .захѣнъ, объекты между .собою, 
одредѣляя ихъ отношеніе, дричины и т. д м мышленіе, опять, 
имѣетъ дѣло не съ самими объектами, а съ хѣмъ,..что данр 
ему въ ощущеніяхъ и додкрехных^. о б р а з ^ , вцус
тренними, ф ррм а*?,., .щщя,.

§
предполагаем^гр $6^$Βΐίΐ ^яфшдя.гр съ динъ саыим^, ръ эхн^ь 
объектомъ— дрддодр^. рокрвымъ обрааомъ тодькр кърраддф: 
нію одпой дѣяхелвности ..мыдгленія сх другоД, ,дред-
схавленія н дониманія его съ другимъ, одной. теоріи отдо- 
сиіельно его сосхава и дричинъ , ръ другою теоріею. И вы- 
хода охсюда, изъ этой занкнухости мышленія въ себѣ, въ 
субъектѣ, повидиному, нѣт,ь и быть не можетъ. Мысль мрт 
жехъ знать холько себя и свои продукты; а какъ они охно- 
сятся къ бытію реальному, объекху— зто навсегда для нея не- 
достижимо. Самое бытіе этого объекіа не можехъ быть уста- 
новлено, какъ реальное и дѣйсхвительное, иотому что и оно, 
въ сущности, есхь холько мысль, продуктъ мышленія—идея,- * 
фактъ чисто субъективный. Гдѣ же, спрашиваехся хедерь, 
ручателъство для человѣка познающаго въ томъ, что объектъ
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познаваеыый, дѣйствительно, существуетъ, и что однѣ мысли 
о немъ близко отображаютъ его, другіе — искажаютъ, однѣ 
истинны, другія ыенѣе истинны, третьи вполнѣ ложны? Су- 
ществуетъ ли такое ручательство или критеріумъ достовѣр- 
ности человѣческаго знанія, и есла существуетъ, то въ чемъ 
онъ состоитъ?

Поставивши вопросъ о критеріумѣ или критеріумахъ до- 
стовѣрности знанія, т. е. о способахь и средствахъ, какими 
человѣкъ яознающій убѣждается, что его мысли вообще ио- 
гутъ соотвѣтствовать дѣйствительности объективной, затѣмъ, 
что однѣ изъ нихъ соотвѣтствуютъ дѣйствительности, адру- 
гія нѣтъ,— поставивши этотъ вопросъ, в е  нужно, прежде веего, 
забывать что рѣчь идетъ о знаніи человѣческомъ, т. е. о ви- 
дѣ, одной изъ формъ знанія, а не о знаніи вообще, которое 
есть явленіе космическое, какъ притяженіе и отталкиваніе, 
какъ движеніе и т. п., ж такъ же необъятно и разнообраз- 
во по своему содержанію и фррмамъ, какъ необъятна и раз- · 
нообразна вселенная. Изъ смѣшенія этихъ двухъ понятій глав- 
нымъ образомъ проистекаютъ всѣ развогласія и недоразумѣ- 
нія въ вопросѣ о достовѣрности. Дѣло въ томъ, во-первыхъ, 
что мышленіе человѣческое, какъ орудіе и среда знанія5 въ 
силу присущей ему творческой способноети, воспринимая и 
сознавая формы и средства своего знанія, вевольно увеличи- 
ваетъ, растиряетъ  ихъ въ объемѣ й  напряженіи в  этимъ ну -̂ 
темъ создаетъ то> что вазывается идеаломъ, образомъ совер- 
ш еннѣйтаго знанія, какое толъко можетъ себѣ представить 
и ыыслить человѣкъ. Разсуждая о человѣческомъ знаніи, его 
достовѣрности и объективности, всего чаще, вмѣсто понятія 
<человѣческое знаніе», подставляютъ незамѣтно, въ выво- 

дахъ, идеалъ знанія, его высшую, совершеннѣйгауютворчески- 
построенную форму. Виѣсто вопроса о томъ, достовѣрно ли 
человѣческое знаніе въ томъ видѣ, какъ оно существуетъ, 
незамѣтно подставляется другой: соотвѣтствуеть ли знаніе 
своему идеалу, не выражая его съ такою опредѣленностью, 
а смѣшивая при помощи нетрчныхъ терминовъ съ  первымъ. 
Эту подтасовку и довольно грубое quatern io  term inorum , воз- 
никающее отсюда съ необходимостію, можно открыть во всѣхъ

450 ВѢРА И РАЗУМЪ



теоріяхх, утверждающихъ чистую субхективность и недосто- 
вѣрность человѣческаго знанія.

Какъ человѣческое, данное въ наблюденіи, знаніе, вообще, 
достовѣрно, можетъ открывать н отврываетъ въ бытіи то, что 
въ немъ дѣйствительно есть, открываетъ ту сторону его, ко- 
торую можетъ открывать по своему составу, природѣ. Срав- 
ниваемое съ идеаломъ знанія, оно не только не достовѣрно. 
но даже не есті^зяан іе въ собственномь сишслѣ, а толвко 
дѣтскій лепетх, жалкій обрывавъ великаго цѣлаго, но кото- 
роыу только смутно можно гадатъ объ». ѳтомх цѣдомх, по- 
строяя -въ идеалѣ величественный, но далеко н е ясный и 
неопредѣленный ѳго· обзоръ, Н о уже самоб еуществованіе 
втото образа— идеала, который «троигся на «онованіи знанія 
о знаніи, на основаніи наблн>деній:мкгпілетя;я познаватель- 
ной д ѣ я т е л ь н о о т и у п о н а о т в а е т х ,. что- чѳлювѣческоѳ вна- 
ніе, не смотря наневои· весовершенетва/ все-таки отражаетх 
идеажь'въ:©ебѣ в  -обладаетх долек* той абсолютной достовѣр- 
ности, кавая предполагается к  нислится въ этомх его идеалѣ, 
что оно во всякомъ случаѣ создано по обраэу н подобію ето. 
Во-вторыхъ, разсматривая человѣческоезнаш еісх этой точвй 
зрѣнія, почти необходнмо, кромѣ его ндеальнойі форжіг, ігрвд- 
положить»ещ е рядъ •д р у гв х х ^ ф е д м х .о и Ь в Ц ^  
въг юоторвгхх^то же оамое ьбш ів' т к р а ш & ш  ф$р-
махъ, вБРенівхш, « л и  ш х ііф ортто  одинаковаго достоййхява сх 
человѣчеекою, но отяосящ йхея1 кх ивымх составнвм х^ча- 
стямъ сущаго, къ жнымъ, можѳтъ бить силамх, коФѳрйя я в  
доступны человѣку. Отрицать подобяаго- рода ігредноложейіа, 
какъ вздоръ, плодх фантазіи, легко ,'н о  не основательно и не 
разумно. Они навявыватотся сами собото и^вбегда сущеотво- 
вали у человѣка въ разныхх формахх съ той порн, какх онх 
сталъ опособнымъ къ отвлеченвгымъ опер&ціяагь мегсли . Когда 
опускается это изъ вида. получается вовможность того нѳлѣ- 
паго построенія, по которому міръ есть созданіе самого че- 
ловѣка, или созданіе человѣческаго <я>,и существуетъ толь- 
ко въ его мысли и нвгдѣ и никакъ еще, и которое извѣстно 
подъ именемъ субхективнаго идеализма, имѣющаго и доселѣ 
представителей.— конечно, въ Гернанш .

Кромѣ этихъ соображеній относительно самаго лонятія
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знанія, которое должно быть съ особенною точностію и оп- 
редѣленностью установдено, когда дѣло идеть объ его досто- 
янсФвѣ и дѣнности, соображеній, устраняющихъ самыя круп- 
ныя ошибки въ рѣгаеніи вопроса о достовѣрности знанія, не- 
обходимо выяснитв иіустранять еще одно яедоразумѣніѳ, кото- 
роеуж е ыного вѣковъ мѣшаетъ правильной постановкѣ самаго 
водроса одостовѣрнооти чедовѣческаго знанія, объ его обьектяв- 
ности. Дѣло касается одного изъ главныхъ аргументовъ цротивъ 
объевтивности знанія, т. е. соотвѣтствія ѳго съ дѣйствитель- 
ностью, аргумента, повядимому, чисто оиытнаго, очевидно и 
наглядно показывающаго чистую субъективность познаватель- 
наго процесоа. Аргументъ этогь,. между прочимъ, является если 
не главнымъ. то весьыа сильнымъ мотивомъ самаго вовникнове- 
нія сомнѣнія въ бытіи внѣшняго и въ возможности еѵо зна- 
нія. Это, во-первыхъ, такъ іназываемые обмаяы чувствъ, м и  
иллюзіи и галлюцинаціи, во-вторыхъ,—сноввдѣнія, которыя 
представдяютъ-собоя> соединеніе иллюзій и галлюцинацій. Со 
времеяи.:Герашиата иі.Елрротитовъ— въ скептидизмѣ фигурц- 
ровалй- аервые, ло^врѳмени Декарта — -особенно цосдѣдніе. 
Чувства внѣпшія, :;едияственіныя >ироловѣдники цредпояагае- 
ыаго реальнаго внѣтняго, доетоянно обманываютъ, говоритъ 
этотъ аргументъ. Человѣкъ ощущаетъ и воспринішаетъ одинъ и 
тотъ же дредметъ большимъ я  чрезвычайно малымъ, тедлымъ и 
хододнымъ и т.· п.; иногда видитъ предметы, которые оказы- 
ваются несуществующими; во снѣ видить предметы и собы- 
тія, цѣлый міръ, который исчезаетъ по пробузденіи и т. п. 
Что здѣсь реально, и что призракъ, и не есть лд призракъ 
все-восдринимаемое чувствами, дѣлый міръ лризраковъ, ко- 
торымъ не соотвѣтствуетъ ничто реальное, изъ коихъ одни 
отличаются только большею ѵстойчивостью и постоянствомъ,* 7
чѣмъ другіе? Но дѣдо въ томъ, что чувства никогда не об- 
манываютъ; въ сущности: оди передаютъ свод возбуждеяія, 
свои состоянія и только сырой матеріаль для знапія. Все со- 
общаемое ими есть фактъ несомнѣнный. но чисто - субъек- 
тивный, внутреннее изыѣненіе, которое само до себѣ ниче- 
го не говоритъ и не можетъ гаворить ни о внѣшнемъ, ни 
даже о внутреннемъ. Бытіе вяѣш нее и внутреннее, какъ ут- 
вержденіе, продуктъ сравнеяія и различенія, есть, прежде
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всего, мысль, актъ мышленія, а  не ощущеніе и даже воспрія- 
тіе. Такъ называемые обман# чувствъ суть собсхвенно не- 
вѣрные, незаконные выводы я, вообще, дѣятельносхи мысли 
иеправильныя и йогут% быть въ числѣ доказательствь реаль- 
ности внѣш яяго. И все внавіе,' какъ продукхъ мысли, субъек- 
тивно по своелу суіцесхву и составу; но субъективносхь и 
призрачносхь, недосховѣрносщь—двѣ вещи соверщенно раз- 
личныя, и отх субъективносхи зн а н ія к ъ его  призрачности *за- 
ключахь нельзя уже потому, что бами въ себѣ субъективныя 
состоянія, всѣ безъ искл-юченія, сухь вполнѣ реадьныя и не- 
сомнѣняо существующія СОбыхІЯ... . 1 .»

. Такимъ образомъ, говоря о достовѣрносга знанія, мы будемъ 
постоянно им ѣхь. в%, звду знаніе чедовѣческое, въ томх его 
видѣ, въ какомъ о д а д а н е  во воем^» человѣческодо родѣ и 
въ каждомъ. :иидивкдуукѣ -яелов^кѣ повн&кмцемъ, а не иде- 
адьную форму., знааія и ; не всѣ его возможные я  пред- 
ставнмые виды; и ,фораш; будемъ ,говорить о немъ, какъ о 
проивведеніи, иосхроеніи человѣческой мысля, или мышде- 
нія, которое, по существу своему, чисто и вцоднѣ субъекхяв- 
во. При такой постановкѣ дѣла, задача изслѣдованія сводится 
къ разхясненію ю го, какъ, каю ш * цріемавд и дѣятельноста- 
ми своими ^абстванцьши ,я  внутреддам и, мвдіиеніб, дрдзддахх 
кь у х в е р д а д е ш ^ о в й с п й й і^ ^  пре-і
дѣлах/ь,> іотобройкать1 ■№ <&ебѣ> кознавать, ае
хакъ, какъ она сущзехвуетх ви& его, повнавать, в о н е ч я о ,;^  
тѣхъ сторонъ и въ тѣхъ формахъ, въ какнмъ оно сдособна 
по своей природѣ (въ противномъ случаѣ—это было бы зна- 
ніе безъ м ы тленія, съ нашей точки зрѣнія, contradictio  in  ad- 
jectoj; какъ, затѣмъ, вбГходя изъ этой общей увѣренности, мы- 
шленіе различаетъ вх своемх яостроеніи знаніе хочное, или 
весьыа близко соохвѣтствующее дѣйствительности, и вовсе не 
соотвѣтствующее ничему дѣйствительному, фиктивное, несо- 
мнѣнное и сомнительное, вѣроятное и невѣроятное, вообще, 
всѣ степени и виды достовѣрности. Очевидно, это не будетъ 
хакъ называемымъ доказательствомъ бытія внѣшняго міра, 
объекта знанія вообіце, его реальности, которая подразумѣ- 
вается не только въ понятіи знанія, но. какъ увидиыъ, и въ
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ігодятш самого мыішгенія, и есть истина. обладающая высо- 
чайшею степенью очевидности, послѣ истины бытія самой 
мысли, мышленія. Это будетъ простое разъясненіе, толкованіе 
указанной очевидности,— и толъко,— разъясненіе въ родѣ тѣхъ, 
которыя ѵпотребляй)тся для уЯсненія разнаго рода аксіомъ, 
напр.,математическихъ (2 X 2 = 4 , двѣ величины,равныя третьей, 
равны между собою и т. п.). При этомъ, для того, чтобыг гго- 
нять, что такое достовѣрность, несомнѣнность, и какъ она 
установляется и можетъ быть установлена всюду, куда про- 
стирается мышленіе, достаточно отыскать и прочно устано- 
вить одну и единственвую несомнѣнную истину, мысль, въ 
которой несоігнѣнно открывается сущее. Имѣя такую истину, 
мышленіе имѣетъ въ ней образецъ несомнѣнности,— съ одной 
стороны, съ другой,т~оно, какъ дѣятельность, по существу сво- 
ему, умозаключащая, способная выводить язъ  иввѣстнаго, пря- 
мо даннаго, нензвѣстное, можетъ получить хотя бы неболь- 
т о е  количество* несамнѣаностей второго порядка и съ этимъ 
запасомъ пблучять возможность само собою овладѣть цѣлымъ 
міромъ доетовФрэостей и. несомнѣнностей, сводя къ  нимъ все 
познаваемое. Эго не значитъ. ч тои зъ  такой:тгстины: возможно 
развить все содержаніе знанія, какъ язъ  овоего рода равно- 
дѣйствующей всего его, все его содержащей въ зародышѣ: та- 
кой истины нѣтъ, и быть не можетъ; это значитъ просто и 
только, что отъ одной достовѣрной истины можно получить 
понятіе о том’ь, *что такое въ дѣйствительности достовѣрность, 
и чѣмъ должна быть доотовѣрная истина, открыванощая дѣй- 
ствительное бытіе.

Такая истина существуетъ.
В е н г а м и н ъ  С н е г и р е & ь .

(Иродолжепіе будетъ).
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. :. >і/ ! ' П ! . ту * :Ί ; , г '  · ΐ . - ν1 У.досшены перевода въ 1-й класс*.
• I ліім чял w m i w -■

1. Акеденвовр, Ердркія, -Базе&евичъ Леонида, Бородаѳва Надеж- 
да, Васильева Ваадодина, 5- Веселовская I  Людмяла, Веселов- 
ская II Анастасія—нагр. нохв. ляет., Бнноградсаая Натадія, Вла- 
■совская Павла—нагр. пох. лиаг., Грекова Адександра—нагр. лох. 
лист., 10. ГрызодубоваІЕвфросинія, Грызодубова П Рахиль—-нагр. 
лох. лист., Дикарева Зоя — нагр. пох. лист., Добрецкая Евгенія, 
Жданова Ксенія—нагр. похв. лист., 15. Карпова Софья, Ковалев- 
ская Александра, Крутьева Анастасія, Крыжановская Алексавдра— 
нагр. похв. лист., Кутепова Мотрона—нагр. лох. лист., 20. Луцеиг- 
ко Антонина—нагр. похв. лист., Макаровская Марія. Македонская 
Анна, Мухина Анастасія—нагр. похв. лист., Назаоевская Анна— 
пагр. пох. лист., 25. Насѣдкина Антонина—нагр. похв. лист., Най- 
довсвая Вѣра, Новосадская Надежда, Оптовдева Марія—нагр. пох. 
лист., Павлова Ольга—нагр. дохв. лнст., 30. ІІанкратьева Анна



Пестричеико Антонина, Пуковская Пелагія, Рубннская Елисавета, 
Саговская Марія, 35. Самойлова Марія, Сильванская Вѣра—нагр. 
пох. лист., Стефановская 1-я Любовь—: нагр. нохв. лист., Стефа- 
новская 2-я Анна, Сирятская Марія, 40. Сокальсвая Марія—нагр. 
лохв. ляс'г., Степурская Антонина—нагр. лохв. лист., Сѣкирская 
Елисавета, Твердохлѣбова Марія, Трегубова Елисавета, 45. Тру- 
фанова Іульянія, Туранская Аняа—нагр. пох. лист., Чернявская 
Алекеандра, Чѵгаева Александра—нагр. похв. лист., Ѳедоровская 
Марія—нагр. пох. листомъ.

ПЕРВАГО КХАССА.

А )  Удостоены перевода во 2-й  классз.

1. Арефьева Марія, Ведринская Софья—-нагр. лохв. лист., Вер- 
бидкая Марія, Ветухова Анна, 5. Воскобойннкова Клавдія, Гоп- 
чаревская Алѳксандра, Жукова йрнна — нагр. пох. лнст., Измай- 
лова Екатерпяа, Иннокова Таисія, 10. Ковалевская Александра, 
Колесникова Марія, Копѣйчпкова Анастасія—нагр. похв. листоыъ, 
Крыжановская Анастасія, Линядкая Елисавета, 15. Лобковсвая 
Софья, Любарская 1-я Анна, Любарская 2-я Марія — нагр. похв. 
лпстомъ, Любарская 3-я Юлія—нагр. лох. ляст., Любйдкая Дарія, 
20. Макаровская Марія, Мартиновлчъ Вѣра, Малярова Іульянія, 
Маядкая Матрона—нагр. пох. лист., Мухина Марія, 25. Назарев- 
ская Вѣра, Невдахова Анна, Николаевичъ Александра—нагр. лох. 
лист., Петрова 1-я Зиновія, Петрова 2-я Вѣра, 30. Приходькова 
Антонина, Проскурникова Ольга, Рокитянская Евгенія, Ревская 
Анна, Реутская Марія, 35. Рубинская Анастасія, Руднева Евдовія, 
Стефановская Евдокія—нагр. пох. лист., Титова Ларисса — нагр. 
тгохв. лист., Толмачева Людмила, 40. Троянова Александра. Чуд- 
новская Нина—нагр. пох. лист., Юшкова 2-я Евгенія, Яновская 
Клавдія, Ѳедорова 1-я Антонияа, 45. Ѳедорова 2-я Валентина, 
Ѳедорова 3-я Марія, Ѳедоровская Вѣра.

В ) Б у д е т  переведет во 2-й  шаесв, если передержитд удо- 
ѳлет ворит ш но экзаменз послѣ кт ж улз.

9

Попова Антонина—по русскому языку,

в) Остаѳляются вь 1 )с.гасоь т  повторителъный %урсъ no
просьбѣ родт іелей.

Юткова 1-я Антонина, 50. Ѳомина Пелагія.
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г) Увольняется U3S учт ищ а no малоустъшпости и малораа·
ѳгтости.

Ковалѳвская 2-я Антонина.

ВТОРОГО КЛАССА ,

< a) удостоены перевода es 3 kaoccs.
‘ I ,

1. Бугуцкая Аяна, Вѣлоусова Калисфенія, Васильковская На- 
дежда, Власова Клавдія, 5. Гревезирская Анна, Григоренко Екате- 
рина, Дейнеховская Марія, Доброницкая Агрипина, Добрецкая Ан- 
на, 10. Дмитріева Дарія, Дюкова Елена, Жуковская Александра— 
нагр. дох. листомъ, Исиченкова Барвара^ Еовалева Александра— 
нагр. пох. листомъ, 15. Крыжановская Елена, Любяцкая Марія, 
Мирводина Дарія—нагр. лох. лястомъ, Найдовская Неонилла, На- 
заревская Валѳнтяна, 20. Навродская Елена, Петрова Любовь- 
нагр. лох. листомъ, Полгавцева Клеоиатра, Лодольсвая Дарія, По- 
ноыарева Евдокія, 25. Понировская Валентвна, Приходькова Со- 
фія—нагр. пох. Днстомъ, Рудинсвая Наталія, €ѣкирская Ларисса— 
нагр. лох. листомъ,' Сокаіьская Вѣра, 30. Твердохлѣбова Алек- 
сандра—нагр. лох. листомъ, Труфадова Любовь, Торанская 1-я Ма- 
рія, Торанская 2-я Екатерина, Торанская 4-я Лидія 35. Шишлова 
Анна—нахр. лох. листомъ, Чернявская Валентина, Юшкова Ан- 
тонила—нагр. лох. листомъ и Ѳедоровская Екатерина.

.U«; П "■·*'■ ί·Π.ι., ' ·ΐ · . j j  ;
<5) Б у д у ш  переведены вз З  класся, е с м  neped&ptcam удовле- 

творьтелгМб 0к&амЫ& Ч іШ ѣ ^т нш ул^.Vtf ѵ
По русскому*'Я8йву: Дахйѣвская Ааяа, 40. Василевская Антони- 

на, Одинцова Екауерина, Полннцкая Елясавета; Пуковская Ана- 
стасія, Титова Евдокія, 45. Торанская 3-я Дарія, Березовская Ма- 
рія; ло арнѳметикѣ: Реутская Софія, йзмайлова Алоллннарія и 
Рубянская Анастасія.

в) Оставляется ео 2  классѣ па поеторишельшй курсг no 
малоуспѣгипости и  малоразеитости.

50. Яновская Евфросинія.

ТРЕТЬЯГО КЯАССА.
а) удостоены перееода es 4 класся.

1. Баженова Софья. Богославская Маріонплла, Быковдева Ме- 
летина. Бѣликова Антонина, 5. Ведрлнская Марія, Данталь Юлія,



Дюкова Анна, Ермолаева Алексавдра, Жукова Пелагія, 10. Заво- 
довская Евдокія, Нзмайлова Марія, йннокова Елена, Калустян- 
ская 1-я Анна, Капустянская 2-я Аяастасія—нагр. пох, дистомъ, 
15. Кдиментова Марія, Краснокутская Антонина, Насѣдішна 2-я 
Евгенія, Оглоблина Анна—нагр. пох. листомъ, Павлова Марія, 
20. Пономарева 1-я Анна (Подикар.), Поноаіарева 2-я Аниа (Иван.),. 
Попова 1-я Евгенія, Попова 2-я Евдокія, Проскурникова Елиса- 
вета, 25. Раковская Евгенія, Рокитянская Домника, Сапухина Але- 
ксандра, Сѣверинова Софья—нагр. пох. листомъ, Татаринова Еле- 
на, 30. Толмачева Наталія—нагр. пох. листомъ, Торанская Вар- 
вара, Уманцева Елена, Ястремская Серафима, Ѳеденко Евфроси- 
нія—ыагр. пох. листомъ, 35. Ѳедорова 1-я Вѣра (Васильевна) и 
Ѳедоровская Марія.

б) Будутъ переведены βζ 4  класс^ если передержа/гт удовле^
творгтельпо жзамтъ послѣ кстжул$.

По ариѳметивѣ: Вазилевичъ Антонина, Вииоградская MaBpaj' 
Вышемірская Анастасія, 40. Ёрофалова Надежда, Кузнедова Елена, 
Насѣдкина 1-я Надежда; по русск. яз.: Оптовцева Любовь.
в) Оставляющся^вв 3 нлассѣ на тщо^гтельный nypcz no мог

лоутѣшн0сти ' и мщоразвишосши.
Григоревичъ Антонина/45. Серйёвская Марія, Ѳедорова 2-я 

Вѣра (Георг.) и Владыкова Клавдія.

ЧЕТВЕРТАГО КЛАССА. 

і . а) Удостоты п&ревод,а βζ 5 - й  k jio c c z .
• f ·| / . · f , .
1. Арвстова Вѣра, Васидевская Ейаа?6рина, Воскобойннкова Ма- 

рія, Дейнеховская Елисавета, 5. Жукова Анна, Крутьева Екате-
рина, Курасовская Аняа—нагр. пох. листомъ, Линицкая Софія,
Литкевичъ Анна, 10. Любарская Елена, Макухина Калитолпна, 
Матвѣева Александра, Носова 1-я Марія, Носова 2-я Антонина> 
15. Петрова Александра, Полтавдева Елисавета, Попова 1-я Лн- 
дія (Никол.), Иодова 2-я Ольга, Полова 3-я Евдокія — нагр, иох. 
листомъ, 20. Попова 4*я Іидія (Григор.), Рубинская Антонинаѵ 
Сапухяна Софья, Склярова Глафира, Твердохлѣбова Софья, 25. 
Трегубова Марія, Троянова ^ватерина, Чернявекая Александра, 
Чугаева Ольга, Шишлова 1-я аятониня, 30. Шишлова 2-я Дарія— 
нагр. дох. листомъ, Эвенхова Евдовія, Энеидова Александра—
нагр. вох. листомъ и Якубовичъ Анна.
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б) Б удут з переведены es 5-й к л а ш , если передерж аш удовле- 
творительно эквсіменз послѣ каникуля.

По славянск. яз.: Красина Анна, 35. Березовская Антоняна; по 
исторіи: Крыжановская Анхояина; яо сочийенію: Васютяна Дарія; 
по Зак. Божію и исторіи: Жданова Варвара, поЗак. Божію и слав. 
языку: Попова 5-я’Ёвгещя. "

в) 40. Кошляроѳой А ш ѣ ,  какъ не державшей экзамена по всѣыъ 
предметамъ, предоетавляется право дѳржать таковой послѣ каникулъ.

г) Принята вЪ число воспитаннлдъ V класса, какъ выдержав- 
шая удовлетворительно пріекный окзамѳйъ:

Любарская Надежда4.' >
д) Увольняется ивъ учйлища, навъ *не явнвшаяся въ продолжв- 

ніе5 цѣлаго учббнаго года: /х' · *
Татаринова Анастасія.и·' ^ · '5 - Γ ' γ  ■••ί ··«*-

■ *1.· · »,··. . 4 ,; . і '■
ПЯТАГО ОАССА. , .. ; (

а) Удбстоены‘ переёода въ 6-йкгасс$і

1. Агнивцева; Анастасія, Аксененкова Вѣра, Арефьева Надежда, 
Василысовская, Анастасія, 5) Власова Александра, Грабовская Да- 
рія, Дзюбанова Александра—нагр. пох. лнстомъ, Жукова Алев- 
сандра, Жувовская Анна, 10. Капустянская . Алвксандріц іЬли- 
ментьева Екатерина, Колосовская 2 - я  Маріа (Иваав^ Квшщва 
Елена, Копѣ^чикова Диекшйн% І&я/Вернсарѳвсйай'Айтдннна^■ »Ro- 
шгакова Надѳжда, Краеновутская ЕлшаѵЖ?0тсщская Ольга, Ладен- 
кова Анна, 20. Латкарева Валаятина, Луійнпева Ольга, Мартано- 
вичъ Анастасія, Ма&аровокая Екатерниа, Набокова, Александра, 
25. Павлова 1-я Анна, Павлова 2-я Неонилла—аагр. шхх. лисхом*, 
Пономарева А ешсія, Попова Елисавеіга, Саяухнна Евдокія/ 30. 
Сильвансвая 1 - я  Марія (Нивол.), Слюсарева Ольга, Стѳпурская 
Валентина, Сукачева Анна, Твердохлѣбова Неонилда, 35. Торан- 
ская 1-я Пелагія, Торанская 2-я Наталія, Черняева Евдокія, 
Шебатинская Ирпна, Щепинская Евдокія, 40. Юшкова Надежда, 
Яновская Наталія, Энеидова Клавдія и Ѳедорова Ранса. *

б) Будупгз переведены es 6 классзу если передержатз удовле^ 
творщпельно экзаменз послѣ каникулз.

Сулима Евфрасія—ііо географіп, 45)К.олосовская 1-я Марія (Ми- 
хайл.)—по слав. яз. и дпдактлкѣ.
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в) Остается ‘es 5 класеѣ т  поѳторѵтелъный nvpcs no бо-
лѣзпи.

Сядьванская 2-я Марія (Леонид.).

КРАТЕИЙ ОТЧЕТЪ

о состоянія Харьковскаго Елархіальнаго жѳнскаго учнлшца за
18s9/ 90 учебный годъ.

1. Въ 1889/эо году совѣтъ учндища составляли: а) предсѣдатель 
совѣта, ыагистръ богословія, священникъ Тимофей Буткевичъ, б) 
Начальница учшшща, окончившая курсъ въ институтѣ благород- 
лыхъ дѣвицъ, дворянка, дѣвица Евгенія Николаевна Гейцыгъ, в) 
Инспекторъ классовъ, кандидатъ богословія, священникъ Ннкандръ 
Оникевичъ, г) члены Совѣта отъ духовенства^ священникъ Пан- 
кратій Ивановъ и священникъ Николай Мощенковъ и д) почет- 
ный блюститель ло хозяйственной части училища Николай Алек- 
сандровичъ Чикинъ.

2) Въ отчетномъ году въ училищѣ было: 6 нормальныхъ клас- 
совъ, 1 лриготовительный и одна церковно-приходская школа.

3) Учебный дерсоналъ состоялъ: изъ 13 лреподавателей, 10 
учительнидъ, ϊ 7 восітозательняцъ,·7 лелильерокъ и одной · учи- 
тельницы дерковно-лриходсвой щколы. <!,·:

4) Къ начаду 1889/ 90 учебяаго года въ училищѣ числилось 283 
• восплтанницы.

Въ августѣ 1889 года лрннято 50 дѣвицъ, 49 въ приготовитель- 
ный классъ и 1 въ ІУ классъ.

Всіѣдствіе этого Ів^/эо учебный годъ начался лри 333 воспи- 
таннидахъ, изъ коихъ въ пригот. кл. было 51 восп., въ I кл. 51 
восп., въ П кл. 50 восп., въ Ш вд. 48 восп., въ ІУ кл. 41 восп., 
въ V кл. 46 восп. и въ VI кл. 46 восл. Всего 333 восл.

5) Въ теченіе 1889/эо учебнаго года принято въ училище въ 
проготовит. клас. 3 дѣвицы.

Въ отчетномъ учебномъ году выбыло изъ училиіца 8 воспитан- 
ницъ, а именно: нзъ пригот. кл. 5 восл., изъ Ш кл. 1 восл., и изъ 
VI кл. *2 восл.

6) Къ началу годичныхъ испытаяій въ училищѣ числилось: въ 
пригот. кх 49 восл., въ I кл. 51 восп., въ II кл. 50 воеп., въ ПІ 
кл. 47 воси., въ IV кл. 41 восп., въ V кл. 46 восп., и въ VI кл. 
44 вося., всего 328 восп.

7) Послѣ годячныхъ испытаній, произведенныхъ въ апрѣлѣ и

268  ВѢРА Н РАЗУМЪ



ЛИСТОКЪ ДЛЯ XAPLK. ЕПАРХШ 269

маѣ мѣсяцахъ настоящаго года, ло доотановленію ѵчилищдаго со- 
вѣта отъ.27 апрѣдя и 5 мая н. г.

а) Удоспюепы nepeeoda ez слѣдутЦге классы:
Изъ пригот. въ*Е кл. 49 восп. (изъ нихъ въ лервомъ разрядѣ 

36), изъ I во П кл. 47 восд. (йзъ! нвхъ въ аервояъ разрядѣ 25), 
изъ П въ Ш  кя. 38 восл. (дзъ нихъ въ первомъ разрядѣ 15), изъ 
Ш  въ IV* кл. 36 восл. (изъ ндхд* ръ первомъ разрядѣ 11), изъІѴ 
въ Y  кл. 38 восп. (изъ нихъ въ иерромф разрядѣ 13), изъ У въ 
УІ кл. 43 воси, і(изъ-, дихъ въ лѳрвомъ -разрядѣ 17)..

Окончнли долный курсъ училищнаго образованіа 4$ вотитап- 
ницы, воторшгь на основаніи J § Ш  устава едархіальныхъ жен- 
.екшаь учидищъ., выдаются адтестаты въ званіемъ дошшнихъ учи- 
•ТвІЬНЯЦЪ. , .►Mj,' .. . л:: · ·.;! *?[

б) Оставлены въ тѣхъ-же .класеахъ .даповторитедьный' курсъ 
до мал оу сдѣпшости, малоразвитости, ло просьбѣ родителей и бо-1 f I
лѣзни: въ і кл. 2 воел., во П кл. 1 восл., въ Ш кл. 4 восд. и въ 
V кл. 1 восд.

в) Вослитаннвщамъ, не державшимъ экзаменовъ до болѣзни и 
другимъ уважительнымъ причинамъ, равдо кавъ и получившииъ 
неудовлетворительныя отмѣткв до нѣкоторымъ дредметамъ, доз- 
волено лодвергнуться переводному испытанію и передержкѣ экза- 
меновъ послѣ каникулъ,—а иыепно: ■

Въ I классѣ 1 восдияаднлца,. воЛГ.ЗД 
.7 восп., въ IV кх 7 восд., въ Ѵ*£д.ѵ2 восп.^й ві  ѴГкл. 1 вося.

8) йзъ числа переведѳддркь вз$, вдадшихъ въ старлгіе классы 
и окончивпшхъ курсъ воегінтанниДъ, за отличные услѣхи и бла- 
гонравіе, до опре?фдейЙ0**0овѣта, удосяюены награжденія дохваль^ 
ншш листазш и книгами: “ ’ 'л г

I 1 '  I і

Въ приготовит. классѣ 21 воспитан., въ I кл, Ювосд., во Пкл. 
9 восл., въ ІП кл. 5 восп., въ ІУ кл. 4 восп., въ V кл. 2 восд. 
и въ VI кл. 7 вослит. ____

С П И С 0  К Ъ 
воспитаннидь Харьковскаго Епархіальнаго женскаго училища, ко- 
торыя за отлнчнне усдѣхи и отличное благонравіе, по олредѣле- 
нію Совѣта, награждаются похвальными листамн. йая 7 дня 1890 г.

ІІРИГОТ. ЕЛАССА.
1. Стедурская Антонина, Сокальская Марія, Дикарева Зоя, Гры- 

зодубова 2-я Рахиль, 5. Власов.ская IlaBjai Грекова Александра,



Кутепова Мотрона, Луценко Антонина, Мурива Анастасія, 10. На- 
сѣдкина Антонина, Туранская Анна, ЧугаеваЧАлександра, Ѳедо- 
доровская Вѣра, Овтовцева Марія, 15. Жданова Ксенія, Крыжа- 
новская Александра, Павдова Ольга, Сильванская Вѣра, Стефа- 
новская Любовь, 20. Веселовская 2-я Анастасія, Назаревская Анна.

' . ■ I КЛАССА.
: 1. Николаевичъ Александра, Копѣйчикова Анастасія, Любарская 
3-я Юлія, СтРфановская Е в д о е ія , δ. Титова Ларисса, Жукова Ири- 
на, Ведринская Софья, Любарская 2-я Марія, Чудновская Нина, 
Ю.Маяцкая Мотрона.

II КЛАССА.
1. Мирводина Дарія, Приходькова Софья* Юшкова Антоннна, 

Петрова Любовь, 5. Сѣкирская Ларисса, Шншкова Анна, Жуков- 
ская Александра, Ковалева Александра н Твердохлѣбова Александра.

III КЛАССА.
1. Ѳеденко Евфросинія, Капустянская 2-я Анастасія, Огдобли- 

на Аняа, Толмачева Наталія, 5, Сѣверинова Софья.
.. - . ΙΥ КЛАССА. ·., г.

1. Шншдова 2-я Дарія, Курасовская Анна, Эяеидова Александра, 
ПОДОВа 3-Я ЕВДОКІЯ. : .*·· »:■»*' * ...Ι.ι,ΐΐ

V КЛАССА.
Павлова 2-яНеонила, Дзюбанова Александра.

< · · . β : . ‘ί · ; . . . - _____________

С П И С 0  Іі ъ• ;П/ * ί. ·:
воспитанницъ VI класса Харьковскаго Епархіальнаго женскаго учя- 
лшца» окончнвшпхъ курсъ н лолучающихъ аттестаты съ лравами 
на званіе домашняхъ учительницъ; лри чемъ нѣкоторыя изъ ннхъ, 
за отличные успѣхи п благонравіе, награждатотся книгами. Мая

7 дня 1890 года.

1. Алексѣевская Лидія, Артюховская Екатерина, Брайловская Ма- 
рія, Будянская Любовь, 5. БухковскаяЕвгенія, Ветухова Анва. Гре- 
коваМарія, Грызодубова Галина,.Гѵбская Вѣра, 10. ДахнѣвскаяКсе- 
нія, Ждалова Аполлииарія, Жукова Марія, Климентова Наталія, 
Косьмина Анна, 15. Корнильева Анна, Краснопольская Екатерина, 
Лашкарева Анна—нагр. книгою, Лѣсницяая Марія, Лядская Татіа- 
на, 20. Макснмова Марія, МощенкоАнна, МухинаЕвгенія—нагр. 
кн., Огдоблина Елена, Павлова Евгенія—нагр. кн., 25. Погорѣдова 
Анастасія—нагр. кннгою, Подольская 1-я Антонпна, Подольская 2-я

270  в ѣ рд  II рдзум ъ



ЛИСТОКЪ ДЛЯ У.ДРЬК. ЕТІАРХШ 271

Елена, Поноьгарѳва 1-я Серафима (Ивая.)—ΉαΓρ. кн., Пономарева 
2- Серафима (Андр.), 30. Приходьвова Антонина,. Ра8дельская Ан- 
на> Савенко Евдокія, Селезнева Марія, Соокодова Елена, 35. Соко* 
ловская Марія, Ступницкая Надевда, Сѣварина Анна—нагр. вн., 
Татаринова Анна, Умандева Софьяу 40. Л£ернявсвая Людмила, Эл- 
линская Марія, Юйікова'Анастаеія-т-нагр. квц и Яновская Юлія 

Рубинской Маріщ* какъ не державшей. экзамена яо болѣзни, 
предоставляется яраво держать таковой .послѣ ванивудъ.

Л р и м ѣ ч а п іе  А тте ст ать і; ш т в д ц а т и  с и р о т ъ , (ж о я ч н в щ и х ъ  вуресь 

у ч п л и щ а у  со вѣ то м ж  и м ѣ ю т ъ  б ы ть  о б м ѣ н е н ы  н а  с д я д ѣ т е л ь с т в а , в ы -  

д а в а ш ы я ^  и з ъ  к а н іц ш с р ін  г·/ и о д е ч и т е д я  у ч е б н а г о -о а р у г а ,;  о ь  ш ъ  
к р ы т іе м ъ  в с ѣ х -й 1 р а с х о д о в ъ  .по  сем у  л р ед м ет у  и з ъ  с ц б д іа д ь а ы х ъ  

УЧЯЛШЦНЫХЪ с р е д с т в ъ . . .*'·· · , 1.1 ·; -
Изъ окоячившихъ курсъ ъъ этомъ учебнвйъ году пѳликьеркамл 

на предстояпцй 1890—91 учебный годъ * Совѣд̂ омъ'. у^илища наз-. 
начены слѣдующія: Дяхяѣвсвая- Ксенія, :* Лашкарева Анна, Поно- 
марева Серафима (Иван.)^ Прдо$ар$ва. Сер.афима (Андр.), Соколова 
Елена, Прдходько^а ̂ Антонина. и . Умандева Софья.

Списокъ лицамъ духовнаго и свѣтскаго званія Харьковсной: еяархіи, 
ноимъ, за заслуги и пожертвованія по духов^снйу ,.вѴАОмсгауД і<>предѣг 
лѳніемъ отъ  31 января— 2 0  февраля 1890 год а за № 281, преггёдано

благословеніе Святѣйоіаго -Сѵкода; >-

. ·':· 'I * г, irttfj ;;:пгд?:Г:Х. ЬЗМШЬ - ' - Κί···№
Крестьядияу сада К о б ш у; дроічлерею Іоадг

ну М аксимоѳичу; зеылевладѣдщу Ивану, Терещ ету\ схарост£ По»г 
ровской церкви заттатнааю гор,. Б&лодолья, Сумскаво :уѣздац кулцу 
Митрофану Б а м ц ен ку; деховону того жв гор. Констаготіу Крочку; 
кулдамъ: богодуховскому—Василію В ш т ш /у  и харьаовскому—Ни- 
колаю Гребенщикову; обш сш оу прш оою сш  Нйколаевсяой деркви 
слободы Ново-Андреевки, Зшевскаго уѣзда; старостѣ ПокровскоЙ 
церкви слободк Ново-Серпухова, Зміевскаго уѣзда, кулцу Мяхаилу 
Ольхоѳому; общесшамѵ прихожанъ: Крестовоздвиженской церкви 
слободы Малиновой, Зміевскаго уѣзда, и Воскресенской церкви сл, 
Ново-Борисоглѣбска, Зміевскаго уѣзда; старостѣ Троицкой деркви 
слоб. Волохова Яра, того же уѣзда; купду Фплиппу Краецоеу; об- 
щ есш у прихож ат  Троицкой деркви слободы Гракова, Зміевскаго 
уѣзда; дѣйствительному статскому совѣтяику Павлу Гротену; вдо-
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вѣ врача Александрѣ Иашеѳичд; протоіерею Іоанну Ѳедорову; ста- 
ростамъ купцамъ: Іоанно-Богословской церкви· слободы Ивановки, 
Харьковскаго уѣзда, Сергѣю Фастову и Крестовоздвиженской церкви 
Fop. Изюма Евграфу М арш т у; обществу кресмьянд слободы За- 
лиманья; пршооютат: Рождество-Б огородичной церкви слободы 
Смольяниновой, Старобѣлъскаго уѣзда; Петро-Павловской церкви 
слободы Петро-Павловки, того же уѣзда; Покровской церкви сло- 
боды Трехизбянской, Старобѣльскаго уѣзда; Николаевской церкви 
слободы Боровой, Старобѣдьскаго уѣзда; Детро-Павловской церкви 
слободы Денежниковой, того же уѣзда; Успенскаго молитвеннаго 
дома села Гречишкина, Старобѣльсваго уѣзда; Покровской церкви, 
слободы Спѣваковки и Троидкой церкви слободы Черниговки, Ста- 
робѣльскаго уѣзда; врестьянамъ: слободы Слѣваковки Ивану Бо~ 
ровскому и слободы Трехизбянской Василію Шургтову; дворяни- 
ну Ивану Долгтскому; сумскому купцу Иванѵ Лономарежу и 
сумской мѣщанской вдовѣ Евдокіи Васильченковой.

б) Б т  грамотг.
Кулцамъ г. Вѣлополья—Ѳеодоту Потешнѣ и Йвану Б ат цеш у; 

крестьянину слободы Смольяниновой Никитѣ Ермоленку; заштат- 
ному діакону церкви той же слободы Димитрію Допову и старостѣ 
Всѣхсвятской дерквн слободы Залиманья, Изюмскаго уѣзда, Ересть- 
янину Іосифу Гот арет у. _______  г 1 '

Епархіальныя извѣщенія.
И.{д. надзиратѳля - репотитора Харьковскаго духовнаго училища Викторъ 

Флортскій опредѣленъ на священннческое нѣсто при Архангело-Михаи- 
ловской церкви слободы Лавловокъ Сумскаго уѣзда.

— Псаломщикъ Николаевской цѳрквн с. Подлѣсновквг, Сумскаго уѣзда, 
Николай Рокимянскій волею Божіею умре.

— Псаломщикъ Рождество-Бородачной церквн с. Алвксѣевки, Сумскаго 
уѣзда, Василій Калашнжовз пѳремѣщенъ къ Ииколаевской церкви с. 
Подлѣсновки, того же уѣзда.

— Псаломіцикъ Успенской церкви сел. Ннжней Покровки, Старобѣль- 
скаго уѣзда, Николай Bemyxoes перемѣщеиъ къ Николаевской церкви 
сл. Алѳксѣевки, того жѳ уѣзда.

— Сынъ псаломщика Георгій Еонстатгинобд оггрѳдѣленъ псалом- 
іцикомъ при Успенскомъ молитвенномъ доиѣ селѳнія Гречшпкина, Старо- 
бѣльскаго уѣзда.

— Сынъ лсаломщика Николай Доповз опрѳдѣленъ псалошцикомъ пра 
Вознесенскомъ молитвѳняонъ домѣ сола Грачевни, Волчанскаго уѣзда.
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— Утвѳрждѳны въ доіжности церковяыхъ старостъ: къ Покровской 
церквн слободы Вѣлолуцкой, Огаробѣіьскаго уѣзда, крѳстьянинъ Гркгорій 
Головинскій; къ Христо-Рождѳствеаской церкви сд. Боромли, Ахтырскаго 
уѣзда, крестьянидъ Иванъ Грпгорьевъ Бопдаръ.

И З В Ѣ С Т І Я  И  З А М Ѣ Т К И .
Содержаніѳ. Лольско-католнтесвія интригя вх -сѣввро-западпомъ араѣ до вопро* 
санъ о ш к о д ь н о і с ь  совыѣстномъ восцитаяін дралосіавпыхь съ и & т о л ю & і ш . — тВ о л -  

росъ о возобновлетн снощеній съ старо-катотками.—Объ устройствѣ епархі- 
альныхъ страховыгь обществъг—ЗІос^аяовлетя посгЬдаихь. съѣздовъ духовенства 
по учшвщншсь дЬдалЕЬ,—Объ. эмвритурахъ.—Обезпеченіѳ существованія церков- 
но-прнходскихъ іпкогь.—Любвеобнльная рѣчь архиластырд.—Яогребеніе уиер- 
ишхъ безъ свяііХенайка.^Новое братсхво.—Устройство храма и швоін на мѣстй 
Поах&всхой битвьл—Правила о прнходскяхъ.сояѣхагь.—Собраніѳ свѣдЬній р древ- 
нвхъ храдахъ н порядокъ нхъ реставраціи.—Пріюгь для првзрѣнія и восиитанія 
правосіавннгь снротъ въ Доіьтѣ.—Иравжіа вонтрохя частнвхь благотворнтгь- 
ныхь учреаденій.—Регуіированіе приходовъ в& с^одгяцахъ я.губернс&нхв горо- 
дахъ.—Предстояпрй юбніей прнсоединетя Пододій ъъ Россія.—Учрежденіе іе- 
чебпой станціи въ Бадавдаві дія воспнтанниковъ духовпо-учебннхъ заведетй-— 
Мѣры вь улучшеяш дерковао-приходскихь шкодъ въ Водннской еыархіл.—Мѣры 
къ охраненію древнихь панятнивовъ.—Новай порядовъ яадзора за исдравнтеіь- 

ны і £н  водонілѵн в пріютами.—Общеполезныя свѣдѣніл.

В ъ «Литов. Е п . Вѣд,» ком ѣ щ ен а статья  нодъ заглавіемъ: <Ны- 
н ѣ ш н ее  полож еніе рим скаго католичества въ н а т е м ъ  сѣверо-за- 
падномъ а р а ѣ  по свѣ дѣ н іям ъ  и оповѣщ еніям ъ ринской к у р іи » . 
С татья эта  собственно состоитъ изъ докум ента-циркуляра, разослай- 
наго  въ  ч астн ы хъ  конвертахъ  всѣмъ польсйимъ^ 'к сё^ ал й &  сѣіб^ 
ро-зап адн аго  к р а я /  В р й  д 0 (іо вй Й й (Ін іѳ р ввд ^  
люботсытнаго д о ^ ё н т а *  S&lkto#
об н ар у ж и в аю ід о го 'в р аад а^  вг с т іе м л е я ія  ка-

;· ... . ·. Г1, .. ' '!·· )Л? ' -
толичества по отнош еш го къ  православіго н руссвой яародности 
въ зап ад н о й и  сѣверо-западноЙ  части  Россіи . «Болѣе двадцатй лѢ*гІ 
прош ло съ тѣ хъ  поръ, к ак ъ  въ ел ар х ія х ъ : виленсвой , м ияскбй, 
которы я уж е закры ты , и сам огятской, а  отчасти и въ  архіепяскояіи  
яогилевсЕ ой, установился обы чай, л о  которому ученикн-католйкн 
общ ественны хъ ш колъ, которы я назы ваю тся обы кновеяйо гнм назі- 

и прогим н азіям и , въ  торж ествонны е ц арсв іе  дни, Еаковы: день 
рож денія и день тезоим енитства, годовщ ина коронаціи й м п ератора 
и д р ѵ г іе т о й ж е  Еатегоріи, по при казан ію  свѣтскаго училищ нагона- 
чальства; долж ны  ходить въ  схизм атическіе храмы для присутство- 
в а н ія  п ри  некатолпческом ъ богослуженіи. Н ѣкоторы е епископы 
кынуждены были м и ри ться  съ этим ъ порядкомъ, другіе старалпсь 
устранп ть его неоднократны м н протестам я, но н е  вм ѣли никако- 
го успѣха у  свѣтской власти .
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Впослѣдствіи же ученяЕИ-Еатоликн, посредствомъ наказаній и 
притѣсненій, были принуждеиы уже не къ лростому, такъ назы- 
ваемому, офиціальному лрисутствовант, но и къ участію въ не  ̂
Еатолическихъ обрядахъ; именно; имъ приказывали въ схизмати- 
ческихъ храмахъ и на колѣняхъ стоять, и дѣловать крестъ, цред- 
лагаемый совержающимъ служеніе и держать при нѣкоторыхъ це- 
ремоніяхъ въ рудахъ свѣчи.

Это алоупотрѳбленіе, какъ желательяое для гражданской власти- 
примѣнено было, кромѣ торжественныхь дарсвихъ длей, не толь- 
ко ко дню годовщины смертя Имлератора Александра II, но так, 
же я къ другииъ учреждавпшмся ло какому-либо случаю торже- 
ствамъ, напримѣръ, къ праздлованію юбилея кого-нибудь изъ учл- 
лищныхъ начальниковъ, къ соверпгенію благодарственнаго молеб- 
ствія за ловышеніе правительствомъ кого-либо по службѣ. Въ кон- 
дѣ-концовъ подобный образъ дѣйствій былъ недавно распростра- 
ненъ свѣтскою властію даже на начальныя училища, въ которыя 
отдаются на вослитаніе въ деревняхъ и селахъ дѣти нѣжнаго воз- 
раста.

Но ученики стали чуждаться схизматическихъ храмовъ и отка- 
зывалисъ лрисутствовать при некатолическомъ богослуженіи, въ 
яолномъ убѣжденіи, что оди постулаютъ такъ подъ’ покровомъ и 
лри содѣйствіи, своей собственной дерковной власти.· Тогда свѣт- 
ская власть распорядилась объявить ко тколамъ прёдписаніе, въ 
силу котораго начальники оныхъ настаивали, дабы католическіе 
законоучители, подъ страхомъ наказанія, всѣми силами воздержи- 
вались отъ (высказыванія) того, что могло бы отвлекать учениковъ- 
католяковъ отъ схизматическихъ храмовъ, и даже, чтобъ ожи сво- 
т ъ  авторитетомъ склоняли учениковъ е ъ  исполненію этого без- 
законнаго требованія правятельства.

Слѣдсхвіемѣ сего было то, что три ксендза изъ законоѵчнтелей 
общественныхъ школъ сосланы были свѣтскою властію въ монас- 
тырь за то, что запрещали посѣщать ученикамъ схизматическіе 
храмы и водили (будто ?!) ихъ въ церкви католическія. Въ насто- 
ящее же время свѣтская власть угрожаетъ (еще) болѣе тяжкими 
наказаніями и объявляетъ, что тЬ ученики, которые будѵтъ ѵкло- 
няться отъ некатолическаго богослуженія, будутъ исключаемы пзъ 
у^ебнаго заведенія (?!).

Само собой очевидно, чето именно свѣтская власть старается до- 
стигнуть такиііи мѣрами: она не имѣетъ въ впду ничего другого, 
какъ то, чтобы подготовять католическому народу путь къ схизмѣ.
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Правительство тѣмъ легче надѣется достигнуть этого, что католи- 
ческая церковь въ означенныхъ епархіяхъ едва ли, ловидимому, но- 
жетъ имѣть спасительное вліяціѳ на благочестіе и добрые нравы 
католяческаго населенія,:такъ какъ уже издавна и вездѣ постав- 
лена въ тяжкое положеяіе и всѣми слособами дритѣсляется гра- 
ждансвою властію; садаій же народъ, а въ особенносхи воспитан- 
ное подобнымъ образомъ юношрство, провядается мало ио малу 
некатолическиии убѣжденіями, заражается религіознымъ лндифе- 
рентизмомъ и теряѳтъ отвращенів къ схнзмѣ  ̂Чщ касается като- 
лическаго просхонародвя, то, хрдя оно и чрезвычайно предано ка- 
толической релнгіи, юднако, съ умысломъ удерживается въ невѣ- 
жествѣ: для аего нѣтъ даже занаса ваигъ, которыд оно ногло бы 
чнтать, а потому или дедостатсочно, дди и вовсе, до нонимаетъ 
разниды, какая существуетъ зяежду схизмою н катодическов) вѣ- 
рою. А тавъ каяъ граждаасаая власхь постоянно твердитъ, что 
она лриняла народъ додь свон> одеку  ̂ и обѣщаетъ ему' золотыя 
горы, то неоцытное народонаселеніе, не понимая самыхъ гибеяь-- 
ныхъ плановъ лравятельства, не догадывается о томъ, какая опае- 
ность угрожаетъ каяодичрской. вѣрѣ. Вслѣдствіе этого, еслибы цер- 
ковная власть стала смотрѣть равнодушно на сближеніе католяче- 
скихъ воспитанняковъ· училищъ со схизмою посредствомъ дере- 
моній некатолическаго обряда, то дѣло католичества было.бв^дѳ- 
став.іено въ крайне опаслое яодожэніе. ? .брхі#), <да>
свѣтсвая влас5РЬг,:недазар
дрведедъ д&яр т  №№* > рр^утствовада. яа
схизиахэтес£их&,хрра№с^а23<.ябр{!9Ф& £ОСЗ$влдетъ-д& дрлгъ н обд-* 
занность доддадff.yx'B«~ >>т.· т .  г

Въ заключеніѳ не слѣдуетъ пройтн молчаніѳмъ и торр, ц ъ о  въ 
означенныхъ епархіяхъ совсѣкъ нѣтъ ынвадахъ другидь школъ, 
кромѣ тѣхъ, вохорыя учреждены, свѣтррою властью в отданы въ 
завѣдываніе учителямъ-схязматикамъ; католичесвія же тколы въ 
нихъ уже давно закрыты, и приняты также строгія мѣры для (дре- 
дупрежденія) того, чтобы кто-нибудь частнымъ образомъ не давалъ 
юношеству необходимаго (т. е. въ цольскомъ направленіи)востгитанія.

Выходъ изъ всего этого такой: есть, ноложнмъ, законоучитель 
общественной школы и ксендзъ, на коего возлагается духовного 
властью обязанность воспитанія юнопгества въ ратнгіозяо-нрав- 
ственнодгь отношеніи; если такой ксендзъ запретитъ ученикамъ по- 
сѣщать схіізматическія молельни, а прнкажетъ имъ молиться за 
Императора въ католической дерквв, то это неязбѣжно ловлечетъ



за собою для него ссылку, или же, по лишеяіи сана (прихода?)* 
заключеніе въ агонастырь, Часть учеииковъ (въ такомъ случѣ), по 
лриказанію родителей, оставитъ шкоду н лилштся такимъ образомъ 
возможности лолучить образованіе (науки); другіе останутся въ учи- 
лищахъ и будутъ находиться подъ вліяніемъ · учителей-схизмати- 
ковъ, которые будутъ принуждать ихъ ходить въ ехнзматическіе. 
храмы и обучаться вѣрѣ и нравственности въ схизматическомъ 
духѣ. Загѣмъ, нѣкоторые изъ тѣхъ, которые останутся въ пгколахъ) 
въ случаѣ отказа или имъ саиимъ, или ихъ родителямъ въ допу- 
щеніи къ таинстваыъ, также оставятъ учебное заведеніе, а иные, 
притомъ больпшнство, лерейдутъ въ схизму. Это произойдеть тѣмъ 
легче, чтоу по всей вѣроятности, крестьяне и вообще сельскія со- 
словія, которыя составляютъ болыиую частъ народонаселенія и уже 
давно по лринужденію содержатъ на свой счетъ яачальныя учи- 
лища и ихъ наставниковъ, будутъ подвергаться денежнымъ пгтра- 
фамъ и другимъ жестокимъ притѣсненіямъ въ томъ случаѣ, еслн* 
будутъ приказывать своимъ дѣтямъ оставлять училища или залре- 
тятъ имъ лостѵлать въ оньгя.w

В о п р о с ы  *): 1) Если можно будетъ добиться того, чтобы 
свѣтскал власть нѳ требовала ;0тъ учениковъ-католиковъ ничего 
другоіго, кромѣ' ихъ пасеивнаго илй чисто офидіальнаго присуаѵ 
ствованія въ табельные двги (въ’ православной церкви) безъ общенія 
въ священнодѣйствіяхъ и безъ всякаго участія въ некотоличес-' 
комъ служеніи, то могуть ли законоучятели училищъ обѣихъ ка  ̂
тегорій, т. е. высшихъ или гимназій и низпшхъ или начальныхъ, 
дать йа такого рода присутствоваиіе свое согласіе?

2) Могутъ ли допустяхь это законоучители не начальныхъ тколъ, 
а гимназій только?

3) Можно ли разрѣпшть присутствованіе ученикамъ гимназій, 
но, въ видахъ устраненія опасности совращенія, ішшь тѣмъ, ко- 
торые дотли до такъ называемыхъ высшихъ классовъ?

4) Нельзя ли, наконедъ, давать согласіе на офидіальное лря- 
сутствованіе (въ православной церкви) тольво одного или нѣсколь- 
кпхъ учениковъ, въ качествѣ представвтелей оть каждаго класса 
высшвхъ и низшихъ училищъ?

5) Если же такое присутствованіе не можетъ быть дояущено нн 
въ какомъ случаѣ, то можетъ ли быть дано разрѣшеніе отъ грѣ-
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*) Очевидно, того же епиекопа.



ховъ тѣмъ, которые будутъ замѣчены въ офиціадьномъ прнсутство- 
ваніи, или же отказывать имъ въ этомъ?

(На это) лослѣдовалъ слѣдующій отвѣтъ отъ святого собранія 
внквизицін: когда наивысшему собранію генеральной римской 
инквизиціи предложено было на рѣшеніе сомнѣніе: ыожеть ли быть 
допущено присутствованіе ватоликовъ лри совершеніи некатоли- 
ческихъ религіозныхъ обрядовъ, то ихъ эминенціи и высоводре- 
лодобные верховяые отцы инквизяторы, по зрѣломъ обсужденіи дѣ- 
ла, въ собраніи IV ферій, 19 іюня постановили отвѣтъ отрицательно.

Это мнѣніѳ отцовъ кардйналовъ натъ святѣйпгій отецъ, въ ауді- 
енціи того же числа, изволилъ утвердить и одобрить.

Сообщая объ этомъ важему преподобію, выражаю чувства и проч. 
Дано въ Римѣ, 28 іюня 1889 г.>.

Такой же точно характеръ нетерпимости имѣѳтъ и второе рас- 
лоряженіе изъ Рима къ подвѣдоыственнону панѣ духовенству въ 
Россіи, разосланное вмѣетѣ съ первымъи зашгючающееся въ слѣ- 
дующемъ вопросѣ и отвѣяѣ: можетъ ли исловѣдникъ на законномъ 
основаніи разрѣйшть отъ грѣховъ каюідагося, который сознается, 
что онъ намѣренъ вступить въ бракъ съ лекатоликомъ въ томъ слу- 
чаѣ, когда, по особымъ соображеніямъ, не можетъ быть дано раз- 
рѣшеніе деркви, а кающійся, не смотря на убѣжденія исдовѣда- 
ющаго, не хочетъ перемѣнить своего намѣренія?

Святая коллегія, завѣдующая дѣламя исновѣдн, на внппвизло- 
женное отвѣтила 28 ноября 1889 г^Ѵвю:'разрѣпгаеФй0Ё»̂ : ч 
■'Нодъ «вапгамъ яршодобі-еМв>^ заьйчаютъ »«Лнтов. Ея. Вѣд.>у 
здѣ^ь, лрежде Bcfcro, разумѣется всязгій ржаэдлическій всендзъ изъ 
указанныхъ ѳпархій, хавъ «закрышхъ», такъ и дѣйствугощнхъ, 
особенно же р.-ватолическіѳ законоучители въ нихъ. Въ нынѣпь 
немъ году къ этимъ <иренодобіямъ> причислили и законоучите- 
лей привислянскаго края, разославжи иъгь по одному печатному 
экземлляру приведеннаго документа г), въ конвертахъ частной кор- 
респонденціи н съ польскимъ адресомъ на нихъ. Всѣ ли р.-като-
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*) Оь сдѣдующимъ предисловіемъ: „въ поеіѣднее вреыя газеты сообщали, что 
ученики-Еатолшш, досѣщающіе гимяазін въ Россійской иыкерія, обязанн въ яѣво- 
торыхъ случаяхъ, вопрекн правилаыъ церьви, присутствовахь при нехатоличео 
квхъ богослужевіяхъ. He безпоіезно будеть, если ыы сообщішъ достоуважае- 
мому дуіовенству, что объявдено по этоиу поводу съ высоты святого апостоль- 
сваго престола. А именііо: (дальше праводятся эти „правила“, именно приведен* 
нын вшие документъ. Подумаешь, какъ легво у нихъ появляются новыя лравніа 
деркви!“)·

9



278 ВВРА И РАЗУМЪ

лическіе законоучители <училиідъ обѣихъ категорій» получили та- 
кимъ или другимъ путемъ посланіе, это, конечно, доподлинно не- 
извѣстно. Но если оно лрислано, напрямѣръ, и холмскому и кѣ- 
ледкому законоучителямъ; то нѣтъ яикакихъ основаній думать, 
что оно полѵчено только ими одними, что отнечатано только для 
своихъ, что не отправлено такою же частною корреспонденцей для 
всѣхъ, по крайней мѣрѣ, очень многимъ, болыпинству. He могутъ 
не знать объ этомъ постановленіи собранія инквизиціи, утвѳрж- 
денномъ папою, высшія епархіальныя лица и ѵчрежденія всѣхъ 
указанныхъ западно-русскихъ епархій,' равно и привислянскаго 
края: они не только знаютъ, но и обязаны блюстн, чтобы оно и о  
лолнялось. Итакъ, всякое посѣщеніе учащимися, т. е. подростаю- 
щими ноколѣніями православнаго храма, даже не для молитвы и 
не по своей волѣ, оиредѣлено римскою куріею наказывать, какъ 
страшный грѣхъ, именно неразрѣшеніемъ отъ грѣховъ! Видно, 
чрезвычайно опасно посѣщеніе славянскаго богослуженія для p.- 
католяковъ, сильно ограниченныхъ въ своихъ общественяыхъ мо- 
литвахъ церковнослужебною латынью. Но еіде ояасяѣе, только не 
для нихъ, а для Рима и ддя полояизма, то, что, побывавъ въ пра- 
вославной дерквц, они воочію убѣдятся, сколько лжи и обдана 
заключается въ навѣтахъ на насъ, будто мы и въ Божію Матерь 
не вѣруемъ, и св. Троицы не почитаемъ, и молиться яе молимся, 
и т. д. н т. д. Необходимо обратить серьезное зниманіе на эту 
новую рямскую нетерпимость: она посягаеть номѣшать воспита- 
вію новыхъ поколѣній въ примирвтельномъ по отношенію къ пра- 
вославію и ко всякому русскому яастроеніи, стремится дерковного 
карою удержать и ихъ въ той польско-латинской исключитель- 
ности, въ какой росли ихъ отцы, дѣды л прадѣды. (Ц. Вѣстя.).

— Въ Москвѣ, 16 апрѣля, было очередное собраніе общества 
любителей духовнаго просвѣщенія, въ которомъ, между прочимъ, 
свяіценникъ I. Соловьевъ возбудилъ полузабытый вопросъ о возоб- 
новленіи сношеній съ старокатоликами. 0 . Соловьевъ напомнилъ, 
что, когда началось старокатолическое движеніе, въ Россіи приз- 
нали важное для православія значенія зтого двяжепія, выразили 
сочувствіе в оказали содѣйствіе ему, а потомъ забыли о немъ  ̂ хотя 
старокатолики больте и болыие приближались къ православной 
деркви. Докладчикъ указалъ на необходимость откликнуться на 
новый прязывъ старокатоливовъ, тѣмъ болѣе, что живы и здрав- 
ствѵютъ еще многіе члены общества любителей духовнаго просвѣ- 
щенія, прннимавшіе въ сношеніяхъ съ ними горячее участіе и 
руководившіе этими сношеніями, въ томъ числѣ протопресвитеръ
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I. Л. Янышевъ, достопочтенный A. А. Кирѣевъ и мн. др. Доклад- 
чикх коснулся и способа возобновженія снотеній общества съ 
швейцарскими старокатоликами, при посредствѣ руссвихъ заграни- 
чныхъ священниЕОвъ при посольскихъ церквахъ. Предложеніе о. 
Соловьева принято было сочувственно и вызвало оживленные толки 
со стороны особенно тѣхь членовъ общества, которые лри началѣ 
старокатолическато движенія принималл дѣятельное участіе въ 
обсужденіи этого дѣла. Нѣкотортш изъ чледовъ заявлено было 
желаніе познакомить общество съ старокатолическимъ катихизисомъ 
послѣдняго изданія въ перѳводѣ его или въ извлеченіи и сообщить 
болѣе обстоятельныя свѣдѣнія объ этомъ движеніи въ одно изъ 
будущихъ собраній общества.

• — Мысль объ устройствѣ епарх. страховыхъ обществъ чаще и 
чаще возникаетъ на съѣздахъ духовенства.' Тамбовсаій съѣздъ слу- 
шалъ докладъ и. д. благочиннаго, свящ, I. Бутакова, объ учрежденіи 
въ епархіи взавмнаго страхованія дерквей, д.-прнх. лгколъ, лричто- 
выхъ домовъ и друг. имуществъ; лри этомъ духовенству, при 
невозможности для него вдругх составить свой достаточннй запас- 
ный капиталъ, предлагалось примкнуть къ одному изъ существуго- 
щихъ блахонадежныхъ страховыхъ обществъ, которыя, принимая 
церковныя и лричтовыя имущества на страхъ ло удешевленной 
дѣнѣ, предлагаютъ въ то же время и извѣстныѳ проценты съ стра- 
ховой преміи въ пользу духовенства. Цроденты ötä должяы быть 
фулдамѳнтомъ основного калйтала дДЯ буяуй;аго1 сШ&тоятельнато 
елархіалънаго' взаямло-страхѳвог() 0бпіѳіства.'  Ох' этою дѣлію онЪу 
о. Бутаковх, дѣ5галъ; 'сношеніё обідествомъ <Москва>, котороѳ, 
въ отножевйи своемъ на имя епарх. съѣзда, увѣдоывло духовед- 
ство объ условіяхъ страхованія, съ приложеніемъ страховой* раз- 
счетной преміи. Оьѣздъ постановилъ: просить благочинныхь со- 
звать духовенство своего округа и, обсудивъ этотъ вонросъ, пред- 
ставить къ будущему январскому съѣзду съ делутатами ate, ииѣю- 
щими явиться на съѣздъ, точныя свѣдѣнія о томъ, кто и на ка~ 
кук> сумму желалъ бы страховать имущество дерковное и свое соб- 
ственное и на какихъ началахъ — на началахъ ли самостоятель- 
наго общества, или при участіп одного изъ страховыхъ обществъ. 
Прежде чѣмъ остановить свой выборъ на томъ или другомъ нзъ 
страховыхъ обществъ, духовенство, конечно, соберетъ свѣдѣнія о 
степени ихъ сравнптельной благонадежности.

На бывлшхъ въ текущемъ году съѣздахъ духовенства была рѣчь 
о наиболѣе важныхъ нуждахъ дѵховно-училнщной жпзнп. Экстрен-



аый сапожковскій съѣздъ лостановилъ: временной деркви въ учи- 
лищѣ не строить, какъ это лредположено бш о на основаніи лро- 
екта г. ревизора, а приступить въ нынѣшнемъ же году къ ло- 
стройкѣ общежитія и постоянной церкви. Уполноноченные шуй- 
скаго окружнаго духовенства разсуждали о займѣ 25 тыс. руб- на 
устройство училищнаго общежитія, и, въ виду постановленія съѣз- 
да, епархіальный высокопреосвященный распорядился дать знать 
благочиннымъ округа, чтобы каждый изъ нихъ собралъ въ удоб- 
ное время подвѣдомое ему духовенство на съѣздъ для дознанія и 
обсузденія, какая церкові» и сколько денегъ можетъ отпустить за- 
нмообразно на 15 лѣтъ съ полученіемъ 5°/о для постройки уче- 
ническаго общежитія лри шуйскомь училищѣ. Депутаты на пере- 
славскомъ окружномъ съѣздѣ нашли необходимымъ и справедли- 
вымъ возвысить плату съ иносословныхъ учениковъ за обученіе 
съ 10 до 20 p., съ предоставленіемъ, внрочемъ, драва лравленів> 
училища уменьшать эту плату, смотря по состоянію родителей 
учеянковъ.

Нѣкоторые съѣзды духовенства разсматривали и имѣютъ раз- 
сматривать дѣла объ умеритурахъ. Черниговскій епархіальный 
аьѣздъ ясправилъ нѣвоторые паратрафы устава мѣстной эмери- 
тальной кассы, но не рѣшидъ вопроса о дѣйствіяхъ ея по удо- 
влетворенію вкладчиковъ пенсіяии за 10 лѣтъ, и цотому, атакже 
и за несостоявшимся елі;е утверждѳніемъ ѵстава кассы въ Св. Сѵ- 
нодѣ, лостулающія въ комптетъ прошенія о ленсіяхъ оставляются 
лока безъ удовлетворенія. Въ виду съѣзда волынскаго духовенства, 
въ мѢстноігь епархіальноыъ органѣ напечатанъ проектъ учрежде- 
нія въ волынской епархіи «взаинно-вспомогательной эмеритѵры>, 
соетавленный преподавателемв каменецъ-подольскаго духовнаго учи- 
лиіца г. В. Жуковскимъ. Въ обпгирномъ письмѣ своемъ на имя 
волынскаго преосвященнаго, также напечатанномь, г. Жуковскій 
выражаетъ увѣренность, что нн существующія эмеритуры въ ихъ 
настоящемъ впдѣ, нп подольская взаимно - вспомогательная каеса 
не рѣшаютъ въ желательной степени волроса о возыожно лучтемъ 
обезлеченіи въ матеріальномъ отноліеніи вдовъ, сиротъ и заштат- 
ныхъ священниковъ и церковнослужителей, а особенно неудовле- 
творнтельно рѣжаютъ этотъ вопросъ епархіальныя финансовыя 
учрежденія слеціально эмерятальнаго типа, не смотря даже на 
значительные взносы въ нихь духовенствомъ нѣноторыхъ епархій. 
Проектъ автора, по его словамъ, составляетъ лервую попытку раз- 
рѣжпть волросъ тавъ, чтобы обращалось преимущественное вни-
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маніе яа  улучшеніе ноложенія оеиротѣвшихъ семействъ съ боль- 
шиыъ числомъ непрнстроенныхъ сироть—дѣтей. Составитель про- 
екта увѣренъ, что, согласно пронзведеннымъ имъ въ проектѣ раз- 
счетамъ, въ 20 годъ существованія волынская эмернтура будетъ 
находиться въ несравненао болѣе выгодныхъ финаасовыхъ усло- 
віяхъ (600 тысячъ оеновного кагштала^ нежели подольская касса 
(387 тысячъ тоже въ дваддатый годъ).

— Старанія духовенсхва сколысо-нибудь обезпечить существо- 
ваніе дерковно-ириходскихъ шаолъ, не остаготся безплодными. 
На дняхъ, напримѣръ, стало извѣсткымъ, что ненрикосновевный 
капиталъ· дояьзу дерковно-приходскихъ шболъ екатеринб. епар- 
хін доохнгь въ настоящее время до весьма ночтенаой цяфры— 
22,000' рублей. Сухцествукщій при мѣстномъ братствѣ епархіаль- 
ный учил. совѣтъ теяерь яалучвлъ возможность осузцествить мысль 
своего преосвяжѳннаго яредсѣдатѳля объ учреаденін особой дол- 
жности ревизора церк.*прих. дгаолъ, съ жаяованіемъ изъ процен- 
човъ съ этото катггала,. *

— При обозрѣніягь вдархіадьншга преосвященными епархій бы- 
ваютъ замѣчательные случаи. Вотъ что было, напримѣръ, въ там- 
бовской епархіи, ири обозрѣніи ея преосвященнымъ Виталіемъ-

«Въ селѣ Текинѣ, зараженномъ расколомъ, владыка велъ про- 
должительную бесѣду съ народомъ о заблужденіяхъ раскольниковь 
сначала въ храмѣ, а яо выходЬ изъ храма—на.ллозцади. Въ чн- 
слѣ слушателей на эхотъ разв были щ  расвольнит Разоблазнвъ 
лжеученія: раскольнвсвов ,̂ владака дрдядагаль лослѢдняігб лй£о#г 
■ти къ нему для собесѣдоватя; но раскольниЕи яе яедходнли. <Ука- 
жжте же мнѣ хотя-одного расж)льяика> 1 сжазалъіЬнъ, обратдаясь 
къ православнымъ* Ему указалв на одяого взъ вожаковь расколь- 
ничесапхъ. Владыка сакъ подошелъ къ этому расвольнику я оте- 
ческл убѣждалъ его во8вратиться въ лоно православія и ходить 
въ храмъ Божій. Раскольникь молчахь. <Скажите же, яо крайаей 
мѣрѣ, продолжалъ владыка, ночему вы вздумалн отдѣлнться отъ 
православной деркви> ? «Покойный о. Михаиль заставшгь насъ от- 
дѣлптьсл отъ нея, отвѣтилъ раскольниЕъ, онъ по 5 дней не хо- 
ронилъ нашихъ яокойниковъ; мучвлись, мучились мы, да вотъ и 
отопхли>. «А нынѣ, вѣдь, нѣтъ этого> ? сНѣть», отвѣтилъ расколь- 
никъ и снова замолчадъ. <Въ такомъ случаѣ, я вотъ что скажу 
вамъ, продолжалъ дреосвященный, забудьте все пропглое, и сдѣ- 
лайтесь православнымъ христіаниномъ». Сказавъ это, онъ подо- 
шелъ къ раскольнику и подѣловался съ аямъ, говоря: Хрпстосъ
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лосреди насъ! Этимъ бесѣда кончплась, и раскольникъ, поражен- 
ный словомъ архипастыря, пошелъ домой. Дослѣ этого, когда вла- 
дыка проѣзжалъ мимо дома этого раскольника, посдѣдвій лочти- 
тельно кланялся ему.

Припоминается по этому ловоду нодобный случай съ другим^ 
отечественнымъ еписколомъ-миссіонеромъ, который однажды на 
колѣнахъ умолялъ расколышковъ возвратиться въ нѣдра лраво- 
славной Церкви.

— Донское елархіальное начальство обнаружило, что не смотря 
на распоряженія о недопущеніи саковольныхъ догребеяій умер- 
шихъ, прихожане, по изстари заведенному обычаю, нерѣдко и до 
сихъ поръ самовольно, безъ священника, догребаютъ сволхъ умер- 
іппхъ на хуторскихъ кладбищахъ, а духовенство, зная объ этомъ 
и совершая доминовенія тѣхъ умерпгихъ, не принимаетъ съ своей 
стороны должныхъ ыѣръ къ иекорененію сего обычая. Ha öto на 
дняхъ вновь было обращено вниканіе едарх, духовенства.

— Въ Полтавскихъ еяархіальныхъ вѣдомостяхъ находимъ со- 
общеніѳ объ открытіи братства при Нвколаевской церкви села 
Даръ-Надежды, .Константиноградскаго уѣзда. Учредитель братства 
мѣстный святценнйкъ Андрей Левченко, представильегодреосвя- 
щенству, дреосвященнѣйтему йларіону, едискоду Полтавсаомѵ я 
Переяславскому, на утвержденіе актъ, сдѣдующаго содержанія:

Во славу Божію, въ честь и ламять Святителя Христова Н иг 
колая и спасеніе дуіпъ прихожанъ нашего храма, прошлаго. де- 
кабря въ 6-й день, въ храмовой напгь лраздникъ, послѣ литургіи 
и благодарственнаго молебствія открыто мною церковно-приход- 
ское братство. Проектъ братства слѣдующій: Братство открывает- 
ся во имя Святителя Христова Николая; открытіе братства* при 
разсѣянности нашего прихода и въ виду поселяющихся вокругъ 
насъ нѣмедкихъ сектантовъ, очень опасныхъ при сообщеніи съ 
нашимъ простымъ народомъ, особенно необходимо.

Цѣли братства: лоаюгать сдабымъ и малосвѣдущимъ соприхо- 
жаналъ въ усвоенія дстинъ св. дравославной вѣры и въ борьбѣ 
съ неправшш ученіялги; нравственное воздѣйствіе на другихъ; прі- 
обрѣтеніе и раздача религіозно-нравственныхъ книгъ и брошоръ 
меаду прихожанами; заботы до благолѣлію и украженію пряход- 
скаго храма и побужденіе другихъ къ частому и усердному лосѣ- 
щенію дерковныхъ службъ; строгое исподненіе св. таияствъ, обря- 
довъ нашей св. Церкви η соблгоденіе св. лостовъ; лолеченіе о ра- 
спространенін грамотности по деревнямъ, открытіемъ школъ гра-
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моткости; устройство ярігота для бѣдныхъ· и больныхъ прнхожанъ; 
въ духѣ кротости и любви, вразумлеяіе мѣстной молодежп къ пре- 
кращенію вредныхъ собраній ддя нгръ и непозволительныхъ раз- 
влеченій противъ воскресныхъ и праздничныхъ дней; борьба съ 
пьянствомъ, мошеничествомъ, воровствомъ и другими пороками, 
Вообіде братство должно служить приходу лримѣромъ доброй нрав- 
ственности христіанской; и словомъ, н дѣломъ. Братство обязано 
входить въ зіатеріальное ноложеніе мѣстнаго духовенства, обдег- 
чая его нужды и. недостатки. Братство состоитъ изъ членовъ по- 
стоянныхь, къ которымъ относятся и мѣстные священно-елужіь 
тели, съ 3-хъ рублевымъ взносомъ въ годъ, и времеыныхъ, кто ио 
своимъ качествамъ будетъ призналъ достойнымъ и пожелаеть быть 
членомъ братства, съ 1 рублевымъ взносомъ. Св. храыъ почтитъ 
братчпковъ молятвеннымъ возвышевіемъ ихъ именъ при бого- 
слѵженіяхъ.

(Слѣдуютъ лодлиси мѣсхнал) првчта и 58 прихожанъ).
На актѣ этомъ резозгюція его лреосвященства 15 марта 1890 г. 

•нослѣдовгиса тавюва: «Прнходское братство, утверждается; Богь да 
поможетъ учредителяиъ въ достиженіи намѣченной цѣлн, а лаче 
въ охраненіи лрихода отъ вліянія неправныхъ ученій. Священ- 
никъ Левченко заведетъ кяигу, въ которую записывать ообранія 
братчиковъ, заявленія ихъ, разсуяденія и распоряженія, какіа бу- 
дутъ приндхы для вліянія на пряхожашь,.. взбѣгая -нрннудитель- 
ныхъ и ■ стѣснительлыхъ тАръцли ож і

-*ч ^  Государь Ишіарааоръ уишердидь лредіголоженіе св. стнода о 
передачѣ Н8ъ Черивговскаго казначейотва части халятала, пожертво- 
ваннаго въ 1810 и 1812 г. Судіеняо иа устройство паиятннха и 
церкви на полѣ Полтавской бятвы, въ распоряженіе стнода съ 
наросгаимя лродѳнтами на поддержаніе построенной ла валиталъ 
Судіенко на означенломъ лолѣ деркви, памятника и прочихъ 
строеній, также на учреждевів при леркви ло крайней ыѣрѣ двух- 
классной церковно-приходской тколы для окрестнаго н&селенія.

— Въ газетахъ сообщаются подробности организадіи цриход- 
скпхъ совѣтовъ. Согласно новымъ правиламъ, лри всѣхъ дерквахъ 
учреждаются лрнходскіе совѣты, которые и будутъ завѣдывать хо- 
зяйственною частью дерквей. Члены совѣта избираютсѵя прихожана- 
мн на три года, за исключеніемъ предсѣдателя совѣта, которыкъ без- 
смѣнно состоптъ настоятель дерЕВп. На церковныхъ старостъ возла- 
гается ислолненіе распоряженій и постановленій приходскихъ еовѣ- 
товъ, При всякихъ новыхъ сооруженіяхъ, ремонтѣ дерковнаго имуіце-
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ства и друтпхъ работахъ смѣты составляются и утверждаются со- 
вѣтомъ, н самыя работы лроизводятся подъ непосредственнымъ 
наблюденіемъ не менѣе трехъ членовъ совѣта. Общее число членовъ 
послѣднихъ зависитъ отъ величины прихода, ло должно быть не 
менѣе яяти и не болѣе двѣнаддати, считая въ томъ числѣ и пред- 
сѣдателя.

— <Моск. Вѣд.» сообщаютъ, что духовнымъ вѣдомствомъ теку- 
щаго года предполагается собрать, чрезъ елархіальныя начальства, 
свѣдѣнія о древнихъ храмахъ, находящихся въ разныхъ мѣсхно- 
стяхъ Россіи и нуждающихся для вхъ сохраненія въ неотложной 
реставрадін и ремонтировкѣ. При этомъ- въ виду того, что у насъ 
нерѣдко безцеремонно обходятся съ ттамятниками старины, совер- 
тенно уничтожая или до неузнаваемости яскажая ихъ, преднола- 
гается лри сломкѣ или реставрадіи таковыхъ вмѣнить въ непре- 
мѣнную обязаняость составленіе лицомъ вполнѣ свѣдующимъ 
лротокола, со внеееніемъ въ послѣдній самаго подробнаго описа- 
нія реставрируемаго или уничтожаемаго памятника и со снятіемъ 
фотографіи или детальнаго рисунка съ памятника до его реставра- 
ціи или унинтоженія. Одновременно съ симъ предполагается уси- 
лить ж самый надворъ надъ лерестройнами храмовъ. Съ этою 

'Цѣлью, каждый изъ членовъ· дерковнаго·: лолечительства будетъ 
иользоваться лравоыъ призыватъ на совѣщанія опытныхъ худож- 
никовъ и спеціалистовъ-ремесленниковъ. Только послѣ ѳдиноглас- 
наго одобрелія всѣхъ членовъ попечительства, проектъ предлагае- 
мыхъ работъ и способъ веденія этяхъ работъ полѵчатъ утвержде- 
ніе отъ подлежащихъ властей. Въ случаѣ же неодобренія, хотябы 
со стороны одного только члена попечительства, водрось посту- 
паеть на разсмотрѣніе следіалистовъ, которые, въ данномъ случаѣ, 
лзбираются совмѣстно консисторіей и губернекими властями.

— «Гражданинъ» сообщаетъ, что совѣтъ варшавскаго лравослав- 
наго Св. Троицкаго братства въ Варжавѣ предполагаетъ устроить 
вблизи Новогеоргіевска колонію съ пріютомъ для вослитанія въ 
духѣ лравославія и русской народности бѣднѣйшихъ православ- 
ныхъ дѣтей, преимущественно круглыхъ сиротъ, происходящихъ 
оть сзіѣшанныхъ браковъ, очутивтихся въ страліной нищетѣ, 
ютящихся и часто гибнущихъ лри инославныхъ бѣдныхъ семей- 
бтвахъ внѣ всякаго общенія съ православною дерковью и рус- 
скою народностыо. На первое время лредполагается устроить прі- 
ютъ на 25 мальчиковъ и на столько же дѣвочекъ. Съ теченіемъ 
времени колонію - пріютъ предполагается увеличить по мѣрѣ
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средствъ братства и сообразно съ дѣйствительными потребностями 
бѣднаго православнаго населенія края.

— По словамъ <Нов. Вр.>, въ непродолжительномъ времени бу- 
дутъ опубливованы слѣдующія празила о контролѣ надъ частны- 
ми бдаготворительными заведеніяыи: 1) всѣ .Общества обязаны 
ежегодно представлять свои отчеты, какъ о состояніи сумнъ, такъ 
я  о своей дѣятельности, въ мижистерство внутрѳннихъ дѣлъ; учре- 
вденія, состоящія подъ Августѣйтлмъ локр&вительствомъ Ея Ии- 
иераторсваго Величееива, лредставляютъ свои отчеты секретарю 
Ея Величесадаа; 2) въ случаѣ необходимости открытія новыхъ 
шкодъ, дріютовъ, дѣчебяидъ и т. п., одновременно съ представ- 
леніемъ объ этомъ на разрѣшеніе въ установлевщомъ порядвѣ, 
должны быть изложены побѵдительныя къ расширенію круга дѣя- 
тельности причнны и указаны источники не тодько открытія но- 
ваго пріюта, но и еро содѳржанія въ будущаиъ. Учрежденія, оо- 
стоящія подъ Августѣйшамъ локровитехьствомъ нспрапшваютъ 
сверхъ того каждый разъ Высочайпгве Ея Ведичества соизволеніе 
л 3) при годичныхъ ревизіяхъ суимъ благотворительныхъ учре- 
жденій и ихъ дѣятельности участвуетъ лидо по назначенш огь 
правительства.

— Газеты сообщаютъ, что епархіальнымъ начальствалъ поручѳ- 
но привести въ извѣстность составь каждаго прихода въ здюли- 
цахъ и губернскихв городахъ н состдвдть обядаадвнов ва исдод- 
жтто роспдсаніе лриходовъ, обдащая внима^іе на духокщьреда- 
гіозншс лотребдосхи дриходаш? и даеланіѳ, придшежать въ $ощ  
или другому , дряходу, посдѣ чеш нредагавиігь росписаніе на утвер- 
жденіе Сгнода.

— сГражданинъ> сообщаетъ, что въвнду яредстоящаго въ 1893 
году празднованія стодѣтія со времени присоеднненія Пододіи кь 
Россіи, подольсвое епархіальное начальство дѣятельно уже приго- 
товляется въ тому, чтобы достойнымъ образомъ охпраздновать зна- 
менательный юбилей. Между прочвюь готовнтся къ печати краткій 
духовно-историческій очеркъ судебъ края. Самое празднованіе юби- 
лея должно состояться при чрезвычайно торжественной обстаяов- 
кѣ, общія черты которой уже намѣчены.

— сСынъ Отечества» пншетъ, что въ текущемъ году въ Б&лак- 
лавѣ въ одномъ изъ мояастырей будеть устроена лѣчебная стандія 
ддя воспитанниковъ духовно-учебныхъ заведеній, состояніе здоровья 
которыхъ требуетъ серьезнаго климатическаго лѣченія. На устрой- 
ство лѣчебной станціи изъ спедіальныхъ суммъ Св. Сѵнода ассиг- 
новано 20,000 рублей.
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— Въ «Русскихъ Вѣдомостяхъ>, со словъ газеты <Волынь», со- 
общается циркуляръ волынскаго губернатора мировымъ посредни- 
камъ, въ которомъ, согласно ходатайству мѣстнаго преосвященнаго 
предлагается принять къ руководству и исполненш нѣкоторыя 
правила, касающіяся церковно-приходскихъ школъ,—именно, что- 
бы мировые посредники, дѣйствуя въ предѣлахъ своихъ полномочій 
совмѣстно и согласно съ духовенствомъ: 1) приложили бы всѣста- 
ранія о передачѣ такъ-называемыхъ сельскихъ школъ въ дерков- 
ное вѣдомство; 2) уяотребили бы всѣ зависящія мѣры вразумленія 
н настойчиваго внѵшенія по отношенію къ обществамъ, гдѣ и до- 
селѣ не имѣется никакнхъ школъ, въ видахъ побужденія ихъ къ 
открытію у себя дерковво-приходскихъ пгколъ и обезпеченію та- 
ковыхъ необходимымъ содержаніемъ; 3) на собираемыхъ сельскихъ 
сходахъ по пгкольному р,олросѵ считали бы для себя обязательнымъ 
личными разъясненіями и настояніями свлонять общества, осо- 
бенно сравнительно состоятельнъгя, къ устройству школьныхъ по- 
мѣщеній, возможно соотвѣтствующихъ требованіямъ ледагогиче- 
скимъ и гигіеническимъ, и къ усиленію лоложеннаго на учащихъ 
и учебныя пособія денежныхъ средствъ; 4) чрезъ подчиненныя имъ 
волостныя и сельскія власти строго наблюдали бы за точнымъ и 
своевременнымъ исполненіемь со стороны ббществъ поетановлен- 
ныхъ въ пользу школъ приговоровъ и установили бы обязатель- 
ность сбора швольныхъ денегъ по полугодіямъ впередъ; приняли 
бы мѣры къ устраненію безлорядочности и лронзвола со стороны 
обществъ, сельскихъ и волостныхъ начальствъ по распоряженію 
жкольными помѣщеніями и ло вмѣшательству йо внутренніе по- 
рядки школъ; 6) лри служебныхъ разъѣздахъ, въ предѣлахъ сво- 
ихъ участковъ, лосѣщали бы церковно-приходскія жколы и тѣмъ 
свидѣтельствовали бы предъ крестьянами о своемъ вниманіи къ 
важности твольнаго дѣла; обо всемъ же замѣченномь при этихъ 
посѣщеніяхъ, не дѣлая на мѣстѣ отъ себя прямыхъ распоряженій, 
сообідали бы подлежащимъ наблюдателямъ школъ и уѣзднымъ отдѣ- 
леніямъ, и наконедъ, 7) чтобы обращаемыя къ нимъ со стороны 
завѣдующихъ школаыи священниковъ, наблюдателей и уѣздныхъ 
отдѣленій ходатайства не оставляли по возможности безъ удовле- 
твореиія>.

— «Новое Время> сообщаетъ, что въ виду небрежнаго обраще- 
нія у насъ съ ламятннками старяны, которые часто или совер- 
шенно уничтожаютсй, нли искажаются до неузнаваемости, Импе- 
раторское московское археодогическое общество лризнаетъ необхо-
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димымъ установить, чтобы при сломкѣ или реставрадіи памятнн- 
ковъ старины составлялись лидомъ вполнѣ свѣдуящмъ протоколы, 
со внесеніемъ въ послѣдніе самагл подробнаго описанія реставри- 
руемаго или уничтожаемаго. Наконецъ для охраненія памятниковъ 
и ироизведеяій нскусствъ во время войны возбуждается водросъ 
объ учрежденіи Общества подобнаго Обществу «Краснаго Креста», 
прнчемъ, конечно, желятѳлъно было бы, чтобъ Общество это приз- 
нано было всѣаш государствамн.

— До настоящаго времени устройсяво исправительныхъ прію-· 
товъ и земледѣльческихъ колоній для несоверженнолѣтнихь пре- 
ступниковв, исключительно почти являлось дѣломъ частной ини- 
ціатявы, причемъ такія заведѳнія устраивались и содержались пре- 
имущественно на средства, доставляемыя общоствѳнною благотво- 
рптельностью, а главноѳ тюремноё удравлеяіе имѣло только выс- 
т ій  надзоръ за исправительныіш яріютами и колоніями. Въ на- 
стояіцее время минибтерства внутреннихъ дѣлъ и юстидіи рѣ- 
шили,- какв сльйнало- <Новое Время* учто устройство исиравитель- 
ныхъ завѳдевйй для малолѣтнихъ преступннковъ должно быть та- 
кимъ же дѣломъ правитагьства, какъ и устройство тюремъ для взроо 
лыхъ вгреступниковъ, при чеъгь, однако, по прежнему, обществу 
должно быть предоставлено право содѣйствовать нравительству въ 
атомъ благомъ дѣлѣ. По поводу этого соглашеяія въ министеротвѣ 
внутреннихъ дѣлгъ въ настоящѳв врешг вырабатывакпт особда 
правила, которыя -затѣмъ -буі̂ утъ ддгедс/гав делы· яа учверждедіѳ-.£$ 
з&вонодатехьиѳмъ порядвѣ *λήμ г.г ; · ;ii

Вв <С&ра/г. Ен. Вѣд,>^г. Вуховдевъ напечаталъ отатъю ^Лѣв- 
ніе поносы у дѣтей вв· Оаратовской губерніи и способы борьбы съ 
нимп>. Приводижъ вьгдержкл изъ этой преирасной сггатьд, еодер- 
жащія въ себѣ описаніе мѣръ, прѳдулреадающихъ развитіѳ лѣт- 
нихъ дѣтскихъ поносовъ, и лѣченів лрн первоиъ появленіи.

Дія ограниченія расщхостраненія лѣггнихъ поносовъ между дѣть- 
мп рабочихъ классовъ общества,—какъ одну изъ саьшхъ дѣлесо- 
образныхъ мѣръ, говоритъ авторъ, могѵ предіожить ушройспгво 
особаіо пріюта  (въ родѣ саратовскихх <яслей>кудабы матерн, 
отправляясь на полевыя и садовыя работы, могли бы помѣщать 
своихъ дѣтей до возвращенія съ работъ. Такая мѣра влолнѣ со- 
образна и для селеній, какъ это было высказано нѣкоторшш зеіг- 
скими врачами, праЕТпкующими въ селеніяхъ.

Для матерей, жаіающихъ п нмѣющихъ возігожность вскармли- 
вать своихъ дѣтей сами пли прп ломощи кормилпцъ, могу реко-



мендовать сдѣдующее: на первомъ планѣ должно стоять правилъ- 
иое кормАеніе грудью и избѣжаніе ст ш ко ш  теплаго содерэюа- 
пія дѣтей, производящаго усиленнѵю испарину. При этомъ въ 
тенлое лѣтнее время нужно отворять окна безъ опасенія «просту- 
ды> отъ «сквозного вѣтра>. Если у кормилицы Гили матери) ко- 
личество молока превытаегь потребяость въ немъ ребенка, о чемъ 
заключить но появленію у яего первыхъ признаковъ диспепсіи *), 
или появляются безъ всякой видимой причины сры гш ш ія  боль- 
шимъ количеетвомъ молока, необходимо заставить кормилиду пе- 
редъ каждымъ кормленіемъ сдѣдить молока, по возиожности, боль- 
ше; тогда оставшагося въ груди молока и отдѣляющагося во вре- 
мя самого кориленія будетъ совершенно достаточно для одного 
Еормленія. При этомъ счятаю нужнымъ предупредить, что кбрмн- 
лиды очень неохотно это дѣлаютъ, ссылаясь на то, что, будто 
сребенокъ голоденъ>, между тѣмъ часто настоящею причиной это- 

му служитъ непріятная для нихъ продедура сдѣживанія молока,
Если количество творожистыхъ комочковъ въ испражненіяхъ 

велико, кислый запахъ въ нихъ довольно ясно ощущается, в ре- 
беноЕЪ безпокоится, по временамъ вскрикиваетъ, притягиваетъ 
ножки еъ животу («сучитъ ножками>), тужится,—необходимо очи- 
стить кишечникъ пріемомъ чайной ложечхи кастороваго масла, 
послѣ чего въ продолженіи 1—2 дней давать шо возможности мень- 
ше х^уди 2) —не чаще какъ чрезъ 3 часа дяемъ и черезъ 6 час. 
ночью (или же—понемногу чбрезъ 2 часа дненъи 4 час, ночью). 
Послѣ пріема кастороваго масла почти всегда ребенокъ успокои- 
вается, еели дапнаго иріема было достаточно для удаленія всего 
кислаго содержанія кимечника, но какъ только снова накодляют- 
ся въ его кишечникѣ творожистыя хлояья, проиеходяпця огъ не- 
соблюденія вышеуказанной діэты, онъ снова начинаетъ безпокоить- 
ся и Еричать. Въ такихъ случаяхъ, конечно, необходимо снова 
очистить его китечникъ такимъ же пріемомъ кастороваго масла и 
тйзгь устранить причину разстройства.

Если испражненія были часты, напр., 5 — 8 разъ въ сутки 3),

Кисіоватый залахъ испражненій д примѣсь въ ниыъ небольшихъ свертоя· 
ковъ творога.

2) При этомг нечего опасаться голоданія ребенка, напротивъ, при диспепсія 
боіѣе обнльпая пища еще бодѣе разстроиваетъ пищевареніе и, уменыпая спо- 
собвость квшечника къ всасываяію, обусловівваетъ еще большее голоданіе, лрн- 
чемъ. что издшне, приилтая паща разлагаетси н усвднваетъ раздраженіе вишечяиаа.

3) Норнальное чнсло пспражпеаій у ребенка 2—3 раза въ сутки.

2 8 8  въ ра  я  разгмъ



то} послѣ очищенія кишечнйка касторовымъ маслоиъ, нужно давать 
каждые 2 часа эмульсію изъ кастороваго машц *) уменыпающую 
раздраженность слизистой оболочки желудочно-кишечнаго канала.

Еслн отъ этой эмульсіи спазмы не прекращаются, то къ каж- 
дому пріему ея можно' прибавлять ло 2 — 3 капли извѣстныхъ 
всѣмъ йноземцевыхъ капель 2).

Если у ребенка появляются жиленвя, причемъ обыкновенно вы- 
дѣляется яебоіыпоб количество испражяеній, иногда съ при- 
мѣсью слизи, или даже крови (что часто происходить оть раздра- 
женія прямой кишки кислыми испражненіями), нужно ставить ему 
яеболыпіе кдистиры изъ холодной крахмальной воды *) слизи- 
стое свойство которыхъ значительно успокаиваетъ слизястую обо- 
лочку кишки, и ребенокъ успокаивается.

На вытесказанныя жиленья и частые крики ребенка необхо- 
димо обращать серьезное вяиманіе еще и потому, что они содѣй- 
ствуютъ у новорожденныхі' растяженію пупочнаго кольца, влеку- 
щаго за собой образовайе пудочной грыжй 4).

Пріемьг кястороваго масда, а еще лучшее—смѣсь разныхъ ча- 
стей глицерина, кастороваго и миндальнаго масда, можно, смотря 
по надобности, повторять нѣсколько разъ.

Во время лѣтнихъ жаровъ дія утоленія жажды ребенка въ про- 
долженіи дня полезно время отъ времени давать янть (по нѣс-

. .М

х) 1 дессертную дожку ваагороват0'йаола раотёрѳть въ ^Йной
дожкой порошка гуюш-арабшиц; ндлош ош ду прибавлязь отваріго&водв7 деоерт- 
выхъ і о ж ѳ б ъ  в  расхереазь доі оовершеинаіо нсчвзавід наіѣйпшхъ капакекъ ваото- 
ровато ыасда; потомъ надить въ чистнй цузырекъ ж сидьно взб&лхнвать до доіу- 
ченія однородной нодовообравной жвдкости. Ддя умѳньшенія р&зюхевіа иппеч- 
ваго содержвнаго, лрн приготовдевіи такой энудьсіи на все вшаеук&ааяое в<г- 
дичество поіезно прнбавхятъ 2—3 грава салицидовой кисдогн.

2) Я даю этотъ совѣгь лжгеіямъ дерѳвеяь, а нѳ Саратова и другихь городовъ, 
гдѣ всегда ыожно инѣть поиощь врача.

3) 1 чайную дожау крахмада (пшенивваго илв к&ртофеіьваго—все равно) на 
стаханъ вдпдтку, и остуднть.

4) У вевѣжественныхъ дюдей объ образовавія пупомой грыжи у новорождев- 
ішхъ н о поносахъ существуютъ чрезвнчайво орвган&львня повятія. По ихь 
понлтіямъ, крики грудныхъ дѣтей ве обусдовдиваются сл&зм&ив въ кишѳчни&ѣ, 
а  образованіеііъ «внутри грыжн>, которая нхъ безлоконтъ, прнчемъ, по нхъ по- 
вятіяиъ, всѣ болѣзненныя явленія н мученія ребенка доджны исчезнуіь ввѣстѣ 
съ образовавіемъ пупочной грыжи («какъ тодькогрызь выйдета варужу>). Такое 
представленіе о нричвдѣ криковъ дѣтей мдадшаго возраста раздѣдиется н нѣко- 
торыыл священнивали въ седсніяхъ, которыѳ, какъ првчиву смерти новорожден- 
выхъ, отмѣчаютъ: <охъ крвва», <отъ грыжи» в тому подобвое.
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колько чайныхъ ложекъ за разъ) охварную воду или лроцежедлый 
отваръ перловой крупы, крахмальной воды и тому лод.

При домощи вытеуказанныгхъ средствъ и строгой діэты, въ 
болылинсхвѣ случаевъ удается прекрахить не слишкомъ запущен- 
ные лоносы. Въ тѣхъ случаяхъ, когда лоносъ лолучилъ уже ха- 
рактеръ волликвативнаго, причемъ выдѣляется большое количе- 
ство жидкихъ водянисхыхъ испражненій весьма кислаго залаха *); 
медлить нечего—нужно обратиться къ помощи врача.

Еслипо какимъ-либо лричинамъ мать не можехъ кормихь грудью 
и не можехъ нанять кормилицу, то ей придется примѣнить ис- 
кусственпое вскармливаніе. При этомъ рождается волросъ: чѣмъ и 
вакъ кормить ребенка, не производя разсхройства его желудочно- 
Еишечнаго канала.

Какъ я уже сказалъ, молоко коровы, овцы и возы гораздо труд- 
нѣе лереваривается, чѣмъ женское и кобьглье и молоко ослнды 
(послѣднее до химнческому сосхаву болѣе всѣхъ лохоже на груд- 
ное молоко). Поэтому, гдѣ имѣется возможносхь, нужно лредлочи- 
тать м о л о ео  ослицы или кобылы коровьему или козьему. Во вся- 
комъ случаѣ давать ребенЕу нужно м о л о е о  хорошо лрокипяченре, 
а не сырое, которое легко скисается и производитъ лоносы.

Кто не можетъ имѣхь свѣжахо кобыльяго молока, хотъ ло не- 
волѣ дринужденъ удотребляхь коровье, которое дочти всѣмъ до- 
ступно. Но хакъ какъ коровье молоко ло химическому составу и 
удобоваримостд значихельно отличается отъ грудного, то я счи- 
таю нужнымъ указать, какъ сдѣлать его менѣе вреднымъ для ре- 
бенЕа.— Такъ какъ грудное молоко въ лервые дни лослѣ родовъ 
соДержите очень мало бѣлка (хворога), но больте воды, жира, са- 
хара и немного соли, το въ дродолженіи дервыхъ двухъ недѣль 
для лриготовденія исвусстведнаго молока нужно брать хорошо 
лрокипяченыя сливки и лри томъ съ хакимъ разсчехомъ: въ лер- 
вые 3 дня нужно дѣлахь смѣсь изъ 1 части кипяченыхъ сли- 
в о е ъ , 4 частей отварной воды и чайную ложку молочнаго сахара 
на схаканъ смѣси; въ слѣдующіе 4 дня—на 1 часхь сливокь* 4 
часхи охварной сахарной воды; въ продолженіи 2-й недѣли—на 
1 частъ сливокъ—3 части охварной сахарноЙ воды; на хретью не- 
дѣлю—на 2 части сливокъ брать 5 частей отварной сахарной во- 
ды; да чехверхую—1 часть кипяченаго цѣльнаго молока и 2 ча-

2 9 0  ВВРА И РАЗУМЪ

1) Это наблодается въ Саратовской губерніи часто при исвусственномъ вскар- 
мливаніи дѣтей ыладшаго возраста коровьииъ вяи козышь молокоыъ.



сти отварной подслащенной воды; въ продолженіи 2-го мѣсяца— 
на 2 части кипяченаго дѣльнаго молока—3 части отварной яодсла- 
щенной воды; въ слѣдующіе ыѣсяды-т-нужно брать доровну киия- 
ченйго молока и отварной додслаіцеяной воды.—Ко всѣмъ этвмъ 
смѣсямъ яолезно прибавлять no 1 чайной дожечкѣ поропіка гумми- 
арабика и немного. поваренной соли. Во время лѣтнихъ жаровъ 
для питья яолезно время отъ времени давать отваръ ячменной 
воды или еще болѣе разжижахъ молоко отварною водой.

Въ виду быстраго евиеанія дголока (даже кидяченаго) во время 
лѣтнихъ жаровъ,' совѣтую давать вышеуказанныя.. смѣси обезпло- 
женными (т- е. не содержащими веществъ, производдщихъ скиса- 
ніе). Для этого нужно всю суточную пордію вышеуказаняой смѣси 
надить въ неболыиіе дугырьки, вмѣщающіе то воличество молока, 
котброе потребно на 1 сосаніе. Всѣ яузырьки со смѣсыо модока 
поставить незакулоренннми въ кастршю съ холодной водой (по 
горлышво пузыръдовъ) и кипятить въ продолжешя 4 0  минугь,по 
прошествіи которъгхъ, нужно захкнутъ яузырьки хорошвми мяг- 
кими ( <бархатными>) нробочками, . послѣ чего еще кипятить въ 
продолженіи 20 ыинутъ. Потомъ 'выяуть пузырьви и завуяореннымя 
лоставнть на ледь. Передъ каждымъ кормленіемъ брать 1 пузырекь 
и, послѣ нагрѣванія въ теплой водѣ—надѣть на его горлыпщ) 
гуттаперчевую, (а не коровью) соску и давать ребенку. Ш  слѣдую- 
щее сосаніе брать второй*’ пузыревъ · 3 / **'

Такой способъ устраняегь ребенку молозр,
содержащее даже слѣды і ш с л ю & Г ""

Само собой подятно, что. яузырьки, до наливанхя ъъ нихъ мо- 
лока. должны быть совершенно чистыми.

На 7-мъ мѣсядѣ жизки ребенку,* кромѣ нолока, полезно давазсь 
жидкую кашку изъ манныхъ крупъ, сваренную на смѣси дѣльнаго 
молока попаламъ съ водой и съ прибавленіемъ небольшого коли- 
чества сахара и поваренной соли. Такую кашку нервое вреия мо- 
жно давать no 1 разу въ день (напр. въ 12 ч. дня), а потомъ— 
по 2 и 3 раза въ день, наблюдая за количествомъ и качествомъ 
ислражненій.

Употребляемыя съ давнихъ временъ тавъ называемыя <тюрьки> 
(изъ жидкаго чая или воды, въ которой размоченъ бѣлый хлѣбъ 
и доложенъ кусокъ сахару), какъ содержащія кислоту, нужно со- 
вершенно вывестп пзъ употребленія.
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профессора частной шаолч политическихъ наукъ.

Пѳрѳводъ съ французскаго Якова Ноѳицкаго. G. П. Б . 1886 г. 
Цѣна съ пересыдкою 1 р. 50 к.
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